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Presentación
Me pide el autor de este libro que escriba unas líneas a modo de presenta ción del mismo; y no porque yo sea perito en «esa oscura expresión del deseo» 
–para seguir con símiles y parodias fílmicas– que es el sub-
juntivo, y el sub juntivo latino en particular. Son antiguas re-
laciones de magisterio, y el hecho de que yo dirigiera hace 
años la Memoria de Doctorado que está en la base de este 
trabajo lo que me obliga a atender esta amable invitación.
Como he dicho, esta obra se fundamenta en una tesis doc-
toral, aunque tanto en su plano material como en el formal 
supone una sustancial reelaboración de su primera redac-
ción. Un marcado cuidado en la organización y presentación 
del material textual, una mayor tendencia a matizar y a evi-
tar rotundidades, planteamientos nuevos o replanteamientos 
que unas veces ha propiciado la reﬂ exión personal y otras la 
aparición de obras como la de Risselada, hacen de estas pá-
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ginas una versión madura para su publicación, es decir, para 
someterlas a la aprobación y/o crítica de quienes se intere-
san –y aun se divierten– con trabajos como éste.
Mucho ha llovido desde los días en los que los de mi gene-
ración aprendía mos de Mariner, de Adrados y Ruipérez, de 
García Calvo y Rubio las delicias del estructuralismo. Frente 
a la vieja escuela, frente a quienes –en palabras tan ácidas 
como agudas de un conocido ﬁ lólogo– se dedicaban «a es-
tropear sub juntivos», artículos como el de Mariner sobre los 
modos suponían un soplo de aire fresco. Pues el estructura-
lismo, con sus querencias monistas y holísticas –la lengua 
como un sistema où tout se tient, en las famosas palabras 
de Mei llet– nos prometía una explicación tan completa como 
sencilla. Demasiado sencilla, a veces... Pues frente a los ár-
boles que no nos dejan ver el bosque, el problema es que de 
este modo muchas veces obtenemos un bosque esquemáti-
co, enteco, «de libro», que no nos deja ver los árboles, que 
son lo real. En efecto, ocurre con frecuencia que quienes nos 
dedicamos a imaginar o jugar con tales constructos nos ol-
vidamos de que, del mismo modo que el ser es previo a la 
conciencia –para recordar al viejo Marx–, los elementos de 
un sis tema son también, previos, anteriores al mismo, no un 
mero pretexto para su existencia.
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Otras tendencias y «modelos» de explicación de los hechos 
de lengua –aparte del generativismo–, como el funciona-
lismo o la pragmática, han irrumpido en la arena de la lin-
güística. Descreen de la simplicidad del estruc turalismo y 
postulan como factores a tener en cuenta otros más allá del 
mero paradigma que se comprueba en el sintagma, y que 
operan tanto en la periferia del enunciado cuanto en su tras-
fondo o subsuelo pragmático: los actores y factores del pro-
ceso de comunicación, la «situación» previa, el sistema de 
conocimientos compartidos entre emisor y receptor, etc. Es 
decir, una serie de elementos sumamente complejos, que si 
es cierto que pueden ayudar a com prender y describir de un 
modo formal el hecho lingüístico, precisan ellos a su vez de 
formalización, tarea nada fácil, como comprenderse puede.
Pues bien, en este proceloso mar, en esta selvaggia selva, es 
por donde se ha adentrado el autor de este libro. Sin dejar a 
un lado los tradicionales méto dos histórico y estructural, pero 
pertrechado de estas prometedoras y complejas metodolo-
gías a que me he referido, y cuyo sólido conocimiento se deja 
traslu cir en sus páginas.
No es este el lugar ni yo la persona indicada para establecer 
el grado en el que el autor ha conseguido lo que se proponía, 
pues eso han de decidirlo quie nes lean el libro. En cualquier 
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caso, sí que hay al menos tres razones que me llevan a pen-
sar que las hojas que siguen serán de algún provecho para 
la lin güística latina: primero, la prolongada reﬂ exión que so-
bre la materia a tratar ha llevado a cabo; en segundo lugar, 
el hecho de que la consideración teórica viene acompañada 
y contrastada por un cuidadoso y exhaustivo examen de un 
corpus más que amplio –necesidad esta sobre la que no me 
cansé de aconse jarle desde que abordó el estudio–; y, ﬁ nal-
mente, el que desde el principio haya tenido conciencia de la 
diﬁ cultad del problema y de la parcialidad y aun provisiona-
lidad determinadas por la complejidad misma de la materia 
tratada, conciencia que sé que ha ido acentuándose en los 
últimos años. A estas alturas, quien en el ámbito de las cien-
cias humanas –y en particular en la lingüística aspire al exegi 
monumentum aere perennius sólo certiﬁ ca su condición de 
insensato y de memo. A lo más que se puede aspirar –y eso 
sí que creo que se ha conseguido– es a iluminar algunas par-
celas de lo tratado y a plantear pro blemas que antes nadie 
había visto.
José-Javier Iso 
Universidad de Zaragoza
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Prólogo
Este trabajo se origina en la tesis doctoral defendida en 1994 en la Univer sidad de Zaragoza, Análisis de los mensajes en modo subjuntivo. El director de ese tra-
bajo, así como de los ánimos y los acertados consejos para 
llevar a buen puerto esta publicación, fue el Dr. D. Javier Iso 
Echegoyen y el tribunal estuvo compuesto por los doctores 
D. José Luis Moralejo Álvarez (presidente), D. Benjamín Gar-
cía Hernández, Da. Ma Esperanza Torrego Salcedo, D. Agus-
tín Ramos Guerreira y D. Ángel Escobar Chico (secretario), a 
quienes debo un buen número de atinadas indicaciones.
Desde la fecha de esa defensa hasta el momento actual mu-
chas cosas han sucedido y no sólo el tiempo, tampoco el 
aumento en la bibliografía sobre el modo subjuntivo, la moda-
lidad o la pragmática aplicada a la lengua latina. Este trabajo 
ve la luz en la Universidad de Alicante y a los compañeros del 
Área de Filología Latina, Dres. D. Juan José Chao Fernán-
dez, D. Javier Fresnillo Nú ñez –y un recuerdo muy especial 
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para su hija Noelia– y Da. Ma Carmen Puche López, tengo que 
agradecer el aliento y las horas dedicadas a discutir algunos 
de los aspectos de éste –¡aunque ahora descubran que tal 
vez no siempre me convencieron!–. También de esta nueva 
patria recibí la ayuda para una estancia en el Klassiek Se-
minarium de la Universidad de Amsterdam, subvencionada 
por la Consejería de Educación de la Generalitat Valenciana, 
gracias a la cual pude solucionar algunas dudas y aprender 
mucho más; he de agradecer de esa época las atenciones 
del Dr. D. Harm Pinkster, Dra. Da. A. M. Bolkestein y Dra. Da. 
Rodie Risselada a los que tanto debe este estudio –espero 
que con una correcta aplicación de sus teorías por mi par-
te–.
Otro proceso que ha contribuido a la complejidad de la ela-
boración que ahora presento, es la necesidad de resumir un 
trabajo anterior en exceso volu minoso y que desbordaba las 
posibilidades de toda publicación; además de la osadía pro-
pia de los primeros trabajos y que ahora he tratado de colocar 
en su justo punto. Para ello, he practicado una lectura sesga-
da de todo el material que para entonces recogí, limitando el 
estudio a la relación que mantiene el modo subjuntivo con el 
«deseo». Sin duda, Olga tiene mucho que ver en esto, en el 
deseo digo.
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No quiero extenderme en agradecimientos, pero no quiero 
olvidar a los amigos que más han sufrido mis trabajos, es-
pecialmente el que dio origen a éste. Gracias Javier, Javier y 
Vicente, Maica y Fernando, Salva y Nuria, ami gos de aquí y 
de allí. Gracias a Carlos Goñi que se ha leído pacientemen-
te todo el ejemplar, ayudándome a depurar algunos pasajes 
teñidos de una oscuridad que por momentos caracteriza mi 
redacción.
Un fuerte recuerdo a mi perro, Argos, que nunca entendió 
qué hacía ence rrado en mi habitación y esperaba con anhelo 
el sonido que hacía el ordenador al ser desconectado: la se-
ñal de su paseo.
Gracias a mi amigo Mac, en las diferentes versiones que han 
ido creciendo conmigo.
En Santa Pola, a 14 de octubre de 1997
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1. Introducción
El subjuntivo, como todos los problemas neurálgicos de la gramática de cualquier lengua, es periódicamente visitado por el investigador. Casi siempre la aparición 
de un nuevo método, el esbozo de una nueva hipótesis o 
una nueva concepción en el análisis de los hechos de la len-
gua inducen al estudioso a iniciar la aventura con el objetivo 
de desentrañar de modo deﬁ nitivo e inapela ble los arcanos 
que oculta esa cuestión. Sin embargo, no es menos cierto 
que lo que se habrá conseguido, en la mayor parte de las 
ocasiones, es recorrer el camino de un modo diferente y así 
disponer de una perspectiva distinta del paisaje. Ninguna de 
las dos será ni mejor ni peor, simplemente ofrecerán su visión 
de una misma realidad, dependiendo su mayor validez de la 
capacidad, el interés o el cuidado que haya puesto el viajero 
tanto en el viaje como en la descripción de éste. Así pues, la 
propuesta que le hacemos es la de coger las maletas y partir 
en un renovado periplo en torno al modo subjuntivo latino y, 
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si se me permite el uso de los recuerdos cinematográﬁ cos, el 
vehículo que utili zaremos es Un tranvía llamado deseo.
1.1. Breve estado de la cuestión
Antes de caminar es aconsejable que conozcamos algo de 
las rutas que si guieron nuestros predecesores, ya que, por 
un lado, justiﬁ carán que abramos una más y, por otro, nos ad-
vierten de los peligros que corremos en nuestra andadura. Al 
igual que sucede, por ejemplo, con los casos latinos, el estu-
dio del modo subjuntivo en lengua latina se ha dividido entre 
aquellos que deﬁ en den la existencia de un valor unitario y los 
que mantienen que el subjuntivo expresa valores diversos; a 
su vez, descubrimos opiniones que admiten el valor modal 
del subjuntivo frente a la que lo niega o lo matiza por medio 
de la utili zación de valores temporales o su estrecha relación 
con la subordinación. No nos extenderemos en exceso en 
cada una de estas hipótesis, puesto que ya ha sido realizado 
el trabajo por otros (nota 1); nos limitaremos ahora a esbozar 
cuáles son las líneas fundamentales y cuál es la relación que 
guarda con las motivaciones que han llevado a emprender 
nuestra investigación.
El modo subjuntivo es, en primer lugar, un hecho morfológico 
que afecta al verbo. Ahora bien, el subjuntivo latino presenta 
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un extraordinario proceso de amalgama de diferentes suﬁ jos 
en su formación; sin ninguna duda, esto enriquece a la par 
que complica su estudio, puesto que uno de los apartados 
más interesantes al que se enfrenta el estudioso de este pro-
ceso es el de explicar la naturaleza y signiﬁ cación de dichos 
elementos formantes y cómo han pasado a engrosar la esfe-
ra del subjuntivo. Este terreno ha sido caldo de cultivo de los 
estudios diacrónicos que atienden al origen indoeuropeo de 
la lengua latina. Estos, amparándose en la comparación con 
las demás lenguas indoeuropeas, se han aglutinado en dos 
polos teóricamente irreconciliables: por un lado, aque llas hi-
pótesis, hoy día apenas tenidas en cuenta, que deﬁ enden que 
estas len guas se dotaron primero de un sistema de tiempos 
y luego, a partir de la evoca ción de los tiempos, se construyó 
el de modos (nota 2); por el otro, la inversa que, con el ejem-
plo del griego como lengua más evidente en este sentido, 
considera que la expresión modal antecede a la temporal –se 
han llegado a esgrimir a su favor incluso justiﬁ caciones antro-
pológicas (nota 3)–. En cualquier caso, aunque de sechemos 
con los argumentos expresados por Adrados (nota 4) el pri-
mer grupo, la cuestión que nos ocupa no es la situación del 
modo subjuntivo en indoeuropeo, sino en lengua latina; aquí 
la pregunta es ¿ante un número tan elevado de su ﬁ jos que 
participan en su formación, el subjuntivo latino ha mantenido 
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sus valores originales o, por el contrario, se ha producido un 
sincretismo pleno en un único valor? Como es obvio, otra vez 
las conclusiones extraídas por unos y otros se enfrentan en 
un terreno común constituido por la comparación con el verbo 
griego; éste posee optativo y subjuntivo, mientras que el lati-
no sólo subjuntivo; por ello, este último reune los valores de 
ambos –¿o no?–. Adra dos (nota 5) pone sobreaviso con la 
expresión del principio de la multifuncionalidad, según el cual 
un morfema que haya sido dejado de utilizar o posea una 
infrau tilización podrá ser empleado en otras tareas lingüísti-
cas que poco o nada ten gan que ver con su naturaleza. Esto 
es, los suﬁ jos no necesariamente mantie nen el valor que po-
seían cuando son reutilizados y sólo un estudio en sincronía 
podrá desvelar este aspecto, si bien siempre deberá espe-
rarse que exista cierta aﬁ nidad entre el signiﬁ cado de partida 
y el de llegada. Este principio favorece los postulados que 
expresan Mariner (1957 y 1965) y Rubio (1968), pero antes 
debemos volver a las clasiﬁ caciones del subjuntivo latino.
En segundo lugar, el subjuntivo latino es un hecho de sintaxis, 
puesto que ya desde la Antigüedad se ha asociado a la sub-
ordinación, esto es, a la necesi dad de aparecer en la oración 
relacionado con otro predicado. El uso del modo subjuntivo 
en los diferentes tipos de oraciones subordinadas ha dado 
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lugar a toda una tipología, e incluso, para aquellos para los 
cuales todo valor indepen diente de este modo corresponde 
a una estructura subordinada, el subjuntivo carece de valor 
modal, puesto que su signiﬁ cado depende de los elementos 
con los cuales interrelaciona en la oración. Cuando esta hipó-
tesis no se ha subscrito –las más de las ocasiones (nota 6)–, 
el subjuntivo independiente, aunque clasiﬁ cado dentro de 
la sintaxis, se ha mostrado como un hecho de semántica, 
constitu yendo éste el tercer apartado desde el que se puede 
acceder a su estudio. En este caso, sin detenernos en las 
diferentes reorganizaciones que de los hechos de lengua han 
realizado quienes han pretendido confeccionar una clasiﬁ ca-
ción exhaustiva (nota 7), los valores fundamentales han sido 
aquellos que se han conside rado procedentes del optativo y 
el subjuntivo indoeuropeos: optativo, volitivo y yusivo frente 
a potencial e irreal respectivamente. Con todo, si algo pare-
cía resultar medianamente claro en cada una de las clasi-
ﬁ caciones, era la conclu sión de que los primeros, aquellos 
teóricamente derivados del optativo, nece sitaban de apoya-
turas contextuales (partículas, relación con las personas gra-
maticales, etc.) para ser reconocidos con claridad, mientras 
que no parecía suceder lo mismo con los ligados al subjunti-
vo indoeuropeo (nota 8). Se habían senta do las bases para 
el análisis estructural (nota 9).
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Anunciábamos antes la decisiva aportación de los estudios 
estructurales de sarrollados por Mariner y Rubio. El primero 
parte de un postulado de validez innegable: el primer paso 
para clariﬁ car el valor del subjuntivo es analizarlo en aquellos 
contextos en los que su presencia se deba a la libertad del 
hablante – i.e., se excluyen todas aquellas construcciones 
subordinadas en las cuales el subjuntivo sea el único modo 
verbal que el hablante puede utilizar– (nota 10). A raíz de ese 
planteamiento el estudio de los modos en lengua latina des-
emboca en una oposición en función de las ‘actitudes menta-
les’ del hablante que le lleva a formular que la oposición entre 
el indicativo y el subjuntivo se concreta en una oposición «no 
ﬁ cción / ﬁ cción», mientras que la oposición «imperfecto de 
subjuntivo / presente de subjuntivo» en «irreal / potencial». El 
desarrollo com pleto de esta hipótesis, concretado en pancro-
nía –aunque el corpus manejado se circunscribe a las obras 
plautinas– ha sido confeccionado por Fernández Martínez 
quien resume de la manera siguiente las mencionadas opo-
siciones modales:
Imperativo ///irreal / potencial // indicativo /// (infinitivo)
(FERNÁNDEZ, 1986.)
Actuación /// Ficción absoluta / ficción relativa II no ficción III (0)
(FERNÁNDEZ, 1986.)
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El estudio que realiza de acuerdo con este principio le con-
duce a descubrir que, en efecto, el vértice izquierdo de la 
oposición es el marcado, ya que sólo aparece con ese conte-
nido ‘actuativo’ –i.e., la expresión de un mandato  (nota 11)–, 
mientras que el derecho, el menos marcado, admite todos los 
valores situados a su izquierda en su uso neutro  (nota 12). 
El cuadro de la autora, donde se resume todo lo expresado, 
resulta altamente signiﬁ cativo y por ello lo reproducimos a 
con tinuación:
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Verbo Su valor Uso neutro Ejemplos de Plauto 
Fac Actuac.  – Aul. 640 Ostende huc manus.
Facerem Fic. abs.
Ps. 640 si intus esset, euoca-
rem.
Fecissem Actuac.
Ru. 842 caperes aut fustem 
aut lapidem.
Faciam
Fecerim
Fic. rel. Mo. 243 uideas eam medulli-
tus me amare
Actuac.
Tri. 351 quod non habes, ha-
beas.
Fic. abs.
Mer. 125 nimis nihili tibicem 
siem.
Facio...
 
(Facere)
No fic. Cap. 706 optumest:
Actuac.
Cu. 728 tu, miles, apud me 
cenabis.
Fic. abs. ––––––––––––––––––
Fic. rel. As. 623 dabunt di quae uelitis.
0 ––––––––––––––––––
Actuac.
Pe. 68 atque etiam in ea lege 
ads cribier.
Fic. abs. ––––––––––––––––––
Fic. rel.
Cas. 89 non mihi licere meara 
... loqui ... ?
No fic.
Ru. 606 atque illa nimio iam 
fieri ferocior.
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El trabajo de Rubio (1968) se sitúa en el tiempo, no obstante, 
entre el de Mariner y Fernández. Rubio parte de las hipóte-
sis de García Calvo (1958), primero, y de Mariner, después. 
Del primero adopta la distinción entre una modalidad lógica 
–aseverativa o interrogativa– y otra impresiva; del segundo, 
la diferencia en el nivel formal de un modo real –indicati-
vo–, otro potencial –presente y perfecto de subjuntivo– y 
ﬁ nalmente otro irreal –imperfecto y plus cuamperfecto de 
subjuntivo–. El cruce de los dos ejes conﬁ gura el conocido 
esquema modal de Rubio (nota 13) que, sin embargo, no ha 
sido desarrollado en su totalidad como hemos expuesto para 
la postura defendida por Mariner. Tal vez, este hecho se deba 
a las dudas que ofrece el eje II –i.e., el nivel de la modali dad 
de la frase–, puesto que «esta modalidad del eje II no podría 
englobar indistintamente lo impresivo (imperativo y usos 
yusivos de los restantes mo dos) y lo expresivo (frases desi-
derativas) sin una promiscuidad de base que no podemos 
admitir. Porque las mismas importantes consideraciones 
morfosin tácticas que hay para excluir lo desiderativo del sis-
tema de los modos (...) nos llevan a incluir el imperativo, cuya 
originalidad morfológica no tiene más remedio que admitir el 
autor (...)» (nota 14). En suma, los estudios fundamentales 
del estructuralismo concluyen en dejar deﬁ nido el eje de la 
forma verbal (el I de Rubio) –i.e., la teoría de Mariner–, con 
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la consiguiente exclusión de los valores propios del optativo 
entre ellos; por otro lado, se maniﬁ esta la capital impor tancia 
que se debe conceder en el estudio de los modos verbales 
al papel del contexto, así como a la acción del hablante (la 
modalidad de la frase).
El eje II (modalidad de la frase) es, por tanto, el que se ha 
explotado en los estudios posteriores con mayor éxito. Pinks-
ter (1995) (nota 15), como representante más signiﬁ cado en 
esta línea de trabajo, considera que son tres los elementos 
que han ponerse en juego: el tipo de oración –i.e., el crite-
rio que distingue entre oraciones declarativas, interrogativas 
e imperativas  (nota 16)–, la fuerza ilocutiva –i.e., el criterio 
para distinguir la intención del hablante  (nota 17)– y el modo 
gramati cal –i.e., la clasiﬁ cación de Mariner (nota 18)–. No ex-
plora las posibilidades de estas vías de investigación, aunque 
ofrece algunos atisbos de las relaciones que se extraen por 
medio de la conexión que establece cada uno de los factores 
cita dos con otros elementos contextuales. Otro dato de no 
menos importancia y que con frecuencia ha pasado desaper-
cibido es que subraye la neta distinción entre tipo de oración 
y fuerza ilocutiva, o, lo que es igual, entre oración decla rativa 
–que deberá deﬁ nirse con unos criterios formales– y acto de 
habla ase verativo –función ilocutiva–, el cual deberá deﬁ nirse 
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por medio de criterios pragmáticos –i.e., en tanto que interac-
ción entre un hablante y un oyente–.
Por supuesto, no han faltado otras propuestas que preten-
dían alcanzar una mayor explicación, ya en contexto, ya que 
justiﬁ casen la aparición del modo subjuntivo en según qué 
oraciones. Nos referimos, por ejemplo, a la formula ción de 
Touratier (1978 y 1982), por la cual el subjuntivo se muestra 
con fre cuencia asociado a otros morfemas discontinuos sin 
los cuales carecería de signiﬁ cado –e.g., utinam con subjunti-
vo expresa ‘deseo’–; o la de Lehmann (1973) (nota 19), para 
quien todo subjuntivo independiente estará subordinado en 
la estructura profunda a un verbo ‘performativo’ –e.g. uolo–; 
este hecho explicará tanto la aparición del subjuntivo como 
el signiﬁ cado que posee. Una y otra, como se comprueba 
rápidamente, no hacen sino realzar dos cuestiones que ya 
hemos señalado más arriba: que el subjuntivo aparece aso-
ciado con frecuencia a otros elementos oracionales y que es 
importante contemplar el contexto co municativo en el que se 
emplea. No en vano, estos verbos ‘performativos’ ocu pan un 
lugar propio en la pragmática –aunque no en estructura pro-
funda–, puesto que por medio de ellos el hablante maniﬁ esta 
de manera explícita su intención comunicativa.
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En consecuencia, los trabajos que hemos expuesto han con-
cluido en recha zar el contenido desiderativo del modo subjun-
tivo. Sin embargo, no es menos cierta la proclividad que tie-
ne éste para aparecer en mensajes que expresan este valor. 
¿Cuál es la explicación para este fenómeno? ¿Qué hace del 
subjuntivo un modo especialmente indicado para expresarlo? 
Las soluciones, como se desprende de la argumentación que 
hemos desarrollado, han de localizarse en el plano del conte-
nido –i.e., la modalidad– o en el de la comunicación –i.e., la 
pragmática–. Cada uno de esos campos ha sido investigado 
recientemente por Núñez (1991) y Risselada (1993) respecti-
vamente, y a ellos acudimos en las páginas siguientes.
1.2. La modalidad en lengua latina
La modalidad es un concepto que ha supuesto un reto cons-
tante en su deﬁ  nición y, de hecho, los estudios que a ello 
se han destinado, no han pasado de ofrecer una conclusión 
extraordinariamente vaga. Así lo reconoce Núñez (1991), 
cuando trata de realizar un estudio sobre la semántica de la 
modalidad en lengua latina. Este autor (nota 20) remonta a 
la deﬁ nición de Palmer (1986), quien describe la modalidad 
como «la expresión de las opiniones o actitudes del hablan-
te». Señala de igual manera la importancia que tiene el es-
tudio de los verbos modales para iniciar el proceso clasiﬁ ca-
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torio de la modalidad, siendo el ejemplo más claro el trabajo 
de Bolkestein (1980), quien, por otra parte, ape nas habla del 
concepto de modalidad en todo su trabajo. Pues bien, tampo-
co es Núñez quien deﬁ ne esta categoría, aunque nos dirige 
por todo un panorama general del sistema del latín para ob-
servar aquellos medios por los cuales se expresa esa acti-
tud del hablante: (i) léxicos –i.e., verbos modales y partículas 
modales–; (ii) gramaticales –i.e., los modos verbales–; y (iii) 
pragmáticos –i.e., fuerza ilocutiva- (nota 21). El subjuntivo, 
por tanto, será un signiﬁ cante gramatical de la modalidad:
(...) In languages such as Latin and many modern European 
langua ges, with their indicativa and subjunctive moods, the dis-
tinction [mood and modality] can indeed be handled in terms of 
the formal features ver sus the typologically relevant semantic 
categorie of wich they are the exponents. The distinction between 
mood and modality is the similar to that between tense and time, 
gender and sex.
(PALMER, 1986: 21)
Si acudimos a los estudios funcionales descubrimos las mis-
mas considera ciones. Así la modalidad es «la actitud del ha-
blante con respecto al contenido de la predicación considera-
da en su totalidad» (nota 22). Tal actitud puede consistir de 
modo general (1) en «la actitud del hablante con respecto al 
contenido de la predicación como conjunto», o (2) «el com-
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promiso personal que adquiere el hablante sobre la verdad 
del contenido de la oración» (nota 23). El concepto de moda-
lidad procede de la lógica aristotélica de la adquisición del 
conocimiento. Esta establece tres categorías de modalida-
des: (i) aléticas, ónticas o de la realidad; (ii) epistémicas o 
acerca del saber; y (iii) deónticas o sobre las reglas de ac-
ción (nota 24). El sistema de las modalidades aléticas se or-
ganiza a partir de los opera dores de necesidad y posibilidad 
(y sus correspondientes contrarios); los otros dos sistemas, 
epistémico y deóntico, por medio de analogía con el primero. 
Esto supone un cuadro como el siguiente:
aléticas > epistémicas > deónticas
necesidad > seguro > obligatorio
posibilidad > probable > permitido
La formulación lógica, sin embargo, conducía al absurdo 
de poder aﬁ rmar que ‘si p es necesario, entonces p no es 
necesario’ (nota 25). Este hecho obligaba a negar lo que las 
lenguas naturales permiten inferir sin ningún problema: ‘si po-
siblemente p, entonces posiblemente no p’. Esta regla debe 
ser reformulada en los términos siguientes (nota 26):
un enunciado de la forma ◊ p conversacionalmente implica ≈ |, y 
por evidencia lógica ◊ p.
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Lo que dicho de otra manera queda explicado por Dik 
(1989.):
We can usually be rather certain of the actuality of that which see 
happen before our very eyes. But we often talk about SoAs that do 
not have this prima facie tangibility.
Las modalidades aléticas pertenecen al plano ﬁ losóﬁ co. En la 
lingüística encontraremos la presencia de modalidades epis-
témicas y deónticas. Con las primeras el hablante expresa las 
posibilidades de realización que posee un estado de cosas 
en función de su conocimiento sobre los estados de cosas en 
general; las segundas permiten al hablante evaluar el estado 
de cosas en térmi nos de un sistema de reglas de acción. A su 
vez, cada una de ellas puede divi dirse en áreas relacionadas 
con los operadores modales de necesidad y posibi lidad:
Epistémica:
seguro – probable – posible – improbable – imposible. 
Deóntica:
obligatorio – aceptable – permisible – inaceptable – prohibido.
La deﬁ nición de ambas modalidades es formulada de la si-
guiente manera:
La modalidad deóntica ha sido definida como aquella parte de la 
se mántica relacionada con la realización de acciones por parte 
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de agentes responsables; también trata de la ocupación de los 
diferentes roles asig nados a los participantes en el proceso de 
comunicación verbal. Frente a la modalidad epistémica, referida a 
la verdad o falsedad de las proposi ciones y relacionada con actos 
ilocutivos como los de suponer, deducir, emitir hipótesis o infor-
mar, la modalidad deóntica se refiere a actividades como ordenar, 
pedir, permitir, advertir o amenazar, esto es, acciones vo luntarias 
y controlables, con independencia de que sean o no realmente 
realizadas.
(NÚÑEZ, 1991: 113)
La función de la modalidad epistémica consiste en realizar juicios 
so bre las posibilidades de que algo sea o no sea cierto. De mane-
ra más pre cisa podemos definirla como «la expresión por parte del 
hablante del gra do de compromiso que éste adopta con respecto 
a la verdad del enuncia do». Frente a las modalidades radical y 
deóntica, la epistémica es propo sicional, esto es, se trata de una 
modalidad que tiene como argumento una proposición. Su argu-
mento está constituido no por el proceso o estado denotado por la 
proposición sino por la verdad de ésta tal como es expre sada en 
el enunciado modalizado. De hecho, toda oración con modalidad 
epistémica puede ser parafraseada mediante expresiones como 
«proba blemente / posiblemente es verdad que...».
(NÚÑEZ, 1991: 151)
El análisis de cada una de las modalidades apuntadas se 
afronta por medio de la, por él denominada, modalidad inhe-
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rente o radical –i.e., la relación que con ambas establecen 
los verbos modales. Los resultados que este trabajo arroja 
le permiten estudiar el modo subjuntivo latino; el interés que 
le dirige a este modo verbal es el tradicional reconocimien-
to de múltiples usos que, a su vez, han de corresponderse 
–¿o no?– con diversos signiﬁ cados modales (nota 27). Sus 
conclusiones parten de una reorganización de la modalidad 
en indoeuropeo, según la cual no es necesario recurrir a un 
morfema volitivo en ella «y, en su lugar, postular un morfe-
ma necesitativo para el subjuntivo indoeuropeo» (nota 28) y 
«un morfema potencial como característica del modo optativo 
indoeuropeo» (nota 29). Los usos directivos del subjuntivo la-
tino proceden del primero, los usos poten ciales pueden deri-
var de ambos –v. g., el prospectivo del morfema de necesidad 
y el potencial del de posibilidad–, pero los usos optativos sólo 
pueden remon tarse al segundo. La conclusión es, por tanto, 
evidente: «no parece asumible una unidad semántica en las 
formas subjuntivas del latín que, funcionalmente, represen-
tarían la realización superﬁ cial de dos morfemas diferentes, 
uno de necesidad (usos directivos) y otro de posibilidad (usos 
potenciales y optati vos)» (nota 30).
En resumidas cuentas, Núñez reduce la modalidad indoeu-
ropea a dos mor femas, necesidad y posibilidad, que, como 
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expresión gramatical, la lengua latina sincretiza en el modo 
subjuntivo frente, por ejemplo, al griego, en el cual se mantie-
nen diferenciados el optativo y el subjuntivo. De acuerdo con 
su método y presupuestos el planteamiento es impecable, de 
manera que reaﬁ rma la inadecuación de adjuntarle al subjun-
tivo valores desiderativos, puesto que no formarían parte de 
su morfema, sino de fenómenos de contexto. Las dudas en 
cuanto a las conclusiones se producen al observarlo desde la 
pragmática. Estas se dirigen a dos aspectos fundamentales: 
(i) la identiﬁ cación entre tipo de oración, acto de habla y mo-
dalidad; y (ii) la existencia de la oposición di rectivo / potencial 
en la modalidad o en el acto de habla.
Un acto de habla es una forma de acción y presupone la exis-
tencia de un actor (el hablante), uno o más destinatarios, el 
momento de emisión, además de las intenciones de parte 
del hablante y los efectos (intencionados o no) de parte del 
destinatario (nota 31). Una clasiﬁ cación de los actos de ha-
bla, en principio, debería contemplar todos los elementos que 
intervienen: acto ilocu tivo (hablante e intenciones), acto lo-
cutivo (el momento de la emisión) y acto perlocutivo (ha-
blante y efectos). Sin embargo, un criterio adoptado con fre-
cuencia ha consistido en la utilización tanto del acto locutivo 
–i.e., tipo de oración– como el ilocutivo –i.e., las intenciones o 
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la actitud del hablante como los rasgos a través de los cuales 
identiﬁ car un acto de habla. El resulta do al que conduce este 
modelo es a la existencia de los llamados actos de habla in-
directos, esto es, por ejemplo, que un acto de habla original-
mente considera do interrogativo es utilizado para expresar 
un mandato; por ello, Núñez debe concluir que «Su fuerza 
ilocutiva directiva es siempre indirecta, como por lo demás 
como muchos otros enunciados estrictamente declarativos». 
Cabe pre guntarse ante tal complejidad cuál era de verdad la 
intención del hablante, preguntar o mandar.
Risselada (1993.-7), en cambio, analiza los actos de habla 
por sí mismos –i.e., no pretende asociarlos a ningún concep-
to semántico previo como la mo dalidad, ni a ningún criterio 
formal como el tipo de oración– (nota 32). Adopta para ello 
dos criterios básicos en su clasiﬁ cación:
(i) ¿De qué trata el acto de habla: hechos, emociones, acciones?
(ii) La orientación del acto de habla: si implica en primer término 
opiniones/emociones/acciones del hablante o del destinatario; 
además nos encontramos con la posible orientación hacia una 
tercera persona definida o indefinida.
Junto a ellos, otros dos sirven para caracterizarlos con mayor 
precisión:
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(iii) el compromiso de parte del hablante que responde convencio-
nalmente a su realización (performance).
(iv) los efectos perlocutivos sistemáticos que convencionalmente 
se relacionan con ellos.
La consecuencia de este cambio de perspectiva es obvio. 
Sin negar la im portancia capital de la intención del hablante 
(al ﬁ n y al cabo genera el enun ciado), ésta no es más que un 
elemento de los que constituyen el acto de habla. De este 
hecho deriva que no sea admisible la identiﬁ cación entre el 
tipo de oración y el acto de habla. Nos queda por saber cuál 
es el papel que puede desempeñar allí la modalidad; antes 
ya hemos anunciado que ésta venía de la mano de su posible 
identiﬁ cación con el acto ilocutivo. Acto ilocutivo es la inten-
ción del hablante y su aﬁ rmación psicológica con respecto al 
contenido del acto de habla. En un ejemplo, una misma ora-
ción (tu hoc facies) (nota 33) puede ser enunciada como lo-
cución de dos actos ilocutivos diferentes: asertivo o directivo, 
si en este segundo caso lo que se pretende dar es una orden 
al desti natario. La relación entre uno y otro concepto es mani-
ﬁ esta, lo que sin duda propicia que se asocien en ocasiones o 
que probablemente establezcan restric ciones en cuanto a su 
combinación. No obstante veremos con otro breve ejem plo 
que no son lo mismo (nota 34):
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potin es mihi uerum dicere ?
Si tomamos los elementos que aparecen en la oración deberemos 
decir que estamos ante una modalidad epistémica (al margen de 
la presen cia de la estructura modal, aunque aquí vaya referida a 
la segunda persona): el estado de cosas se refiere a una capaci-
dad adquirida. En tal caso, en la medida que la modalidad episté-
mica evalúa el conte nido real o no de lo expresado, deberíamos 
esperar un acto asertivo.
El tipo de oración es interrogativo con lo que el acto que se espe-
raría es una ‘cuestión’.
Sin embargo, analizada la reacción del receptor todo indica que el 
acto es directivo y, por tanto, la intención del hablante conseguir 
que el receptor realice una acción (probablemente unido a un 
cambio de la entonación en la locución).
Que el tipo de oración haya sido éste y no uno mas relacionado 
con ese acto de habla es una cuestión asociada a educación, je-
rarquía, etc. que no nos interesa discutir en este momento.
La consecuencia de todo lo mencionado no afecta de manera 
directa a las conclusiones del autor que analizábamos. No 
obstante, abre algunas posibili dades de discusión y de pro-
fundización en sus aﬁ rmaciones. La oposición a la que queda 
reducida la modalidad en el subjuntivo es una de ellas, otra la 
posi ción de la expresión del deseo en la lengua latina. Por un 
lado, si seguimos su argumentación ahora podríamos mani-
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festar que, si los usos directivos del mo do subjuntivo eran los 
que justiﬁ caban la presencia del morfema de necesidad en él, 
ya que el resto son atribuibles al morfema potencial, y acaba-
mos de manifestar que la orden es un acto de habla –donde 
entra en oposición con el acto desiderativo, por ejemplo–, se 
hace igualmente innecesaria, como lo era la existencia de un 
morfema volitivo, la del morfema necesitativo en el subjunti-
vo. Esto es, retornaríamos a la formulación de Mariner, según 
quien el subjun tivo posee un valor ﬁ ctivo (=potencial). Por 
otro lado, admitido el carácter pragmático del contenido di-
rectivo del subjuntivo, el análisis del valor optativo merecerá 
la misma atención que prestemos a éste.
Estas dos objeciones son fruto de una visión desde otro án-
gulo hacia el problema del modo subjuntivo y su relación con 
la modalidad y los actos de habla. Ambas nos han conducido 
al último aspecto desde el cual se ha afronta do el uso del 
modo subjuntivo, el punto de vista pragmático.
1.3. La pragmática y la lengua latina
Con anterioridad nos hemos referido a la deﬁ nición del obje-
to de estudio de la pragmática, los actos de habla, y hemos 
expresado la necesidad de dife renciar los elementos que se 
integran en ellos, ilocución, locución y perlocu ción. Este úl-
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timo constituye un concepto fundamental en el método de 
análisis propuesto por Risselada en la medida que, a falta de 
hablantes naturales de latín, es el análisis del contexto –en el 
teatro, la reacción de los personajes– el que nos ofrece da-
tos añadidos para conocer la interpretación del mensaje por 
parte de quien es el destinatario directo. La tipología de actos 
de habla que resulta de esta concepción se fundamenta en 
dos ejes; el primero concierne a la orientación ya sea esta 
al hablante, al destinatario o a la 3a persona; el segundo al 
contenido del acto, pudiendo ser sobre hechos, emociones o 
acciones (nota 35). El cruce de cada uno de esos elementos 
da como resultado un tipo de acto de habla diferente, si bien 
existen otros tipos intermedios y la autora reconoce, como 
no podía ser de otra manera, que las fronteras que separan 
unos de otros son con frecuencia muy débiles (nota 36):
Orientación: HABLANTE DESTINATARIO 3ª PERSONA
Contenido:
HECHOS asertivos interrogativos interrogativos 
   retóricos
                              (exclamativos)
EMOCIONES expresivos
(deseos)
ACCIONES comisivos (propuestas)    directivos directivos 3a pers.
Juan Francisco Mesa Sanz
40ÍNDICE
Esta clasiﬁ cación le permite emprender el estudio de los actos 
de habla di rectivos y, en ellos, se encuentra con la presencia 
del modo subjuntivo entre las expresiones gramaticales de 
éstos, concretamente la segunda persona (nota 37) y la pri-
mera persona plural (nota 38). La pregunta que se plantea, 
como es natural, es cuál es la relación que mantiene este 
modo con el imperativo en la expresión de actos directivos. 
La hipótesis tradicional hacía del subjuntivo el elemento que 
expresaba la orden con una fuerza menor, más ‘educada’, 
menos intensa (nota 39). Risselada, en cambio, reconoce 
que el uso de la segunda persona del subjunti vo es más res-
tringida en cuatro aspectos: (i) desde el punto de vista diacró-
nico se comprueba el descenso de su utilización a partir del 
periodo clásico; (ii) aparece asociado con mucha frecuencia a 
mensajes prohibitivos; (iii) el sub juntivo aparece habitualmen-
te en contextos en los cuales muestra dependencia sintácti-
ca –i.e., el subjuntivo de oración subordinada, donde sólo se 
opone a la construcción de acusativo con inﬁ nitivo–, paratác-
tica –i.e., cuando aparece asociado a expresiones parentéti-
cas como dico, fac, sic censeo (nota 40)– o pragmática –i.e., 
aquellas expresiones en las cuales el acto directivo se mues-
tra estrecha mente ligado al contexto precedente (nota 41)–, 
mientras que el imperativo sólo ad mite dependencia pragmá-
tica y ésto en contadas ocasiones; y (iv) los mensajes direc-
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tivos con el verbo en subjuntivo ofrecen una subdivisión más 
restringida que la que aparece con el modo imperativo, ya 
que el primero es empleado sólo en ‘órdenes’, ‘avisos’ y ‘con-
cesiones’ –i.e., en aquellos actos de habla di rectivos que, ex-
presando un beneﬁ cio para el hablante o el oyente (nota 42), 
mani ﬁ estan un mayor grado de vinculación u obligatoriedad 
(binding) con la acción que se ha de acometer (nota 43)–. 
Así pues, la autora nos indica que la evolución de la lengua 
latina tendió a restringir el uso del subjuntivo en estos actos, 
a la vez que se asocia a la expresión negativa de los actos 
directivos –i.e., la prohibi ción–; de igual modo se retorna a la 
perspectiva sintáctica –ahora también pragmática– que hacía 
del subjuntivo el modo de la subordinación y descubre que un 
análisis pragmático pone de maniﬁ esto lo contrario de lo que 
se aﬁ r maba: en cuanto a la expresión de una orden el impe-
rativo es un uso neutro, mientras que el subjuntivo la expresa 
con un grado mayor de obligatoriedad.
La autora, en su análisis del perfecto y de la primera per-
sona del plural, concluye reconociendo en ellos expresiones 
muy ﬁ jas de tipos concretos de actos directivos. El perfecto 
desarrolla una expresión prohibitiva regular con un valor neu-
tro con respecto al aspecto y a los subtipos de actos directi-
vos (nota 44). La primera persona, por su parte, se emplea 
en la expresión de ‘propuestas’ que pueden afectar al hablan-
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te o al oyente –o a ambos– y tener un mayor o menor grado 
de obligatoriedad.
El análisis así practicado de los mensajes en modo subjuntivo 
que se em plean en la expresión de actos directivos subraya 
algunas cuestiones que nos parecen de capital importancia. 
Por un lado, el grado de obligatoriedad o vin culación recono-
cido en el uso del modo subjuntivo invierte las aﬁ rmaciones 
vertidas hasta este momento sobre él: en lugar de expresar 
una mayor ‘dulzura’ en la expresión, hemos visto que se aﬁ r-
ma que su signiﬁ cado apunta a una menor opcionalidad por 
parte del destinatario de la expresión –i.e., se entiende la 
expresión del deseo como una orden expresada con mayor 
fuerza–. Si aten demos al hecho de que precisamente la re-
lación con el optativo indoeuropeo sugería la aﬁ rmación tra-
dicional, ¿cuál es la conclusión a la que nos conduce la tesis 
de Risselada? En pocas palabras, ¿cómo se compagina esa 
obligatorie dad con los subjuntivos ‘desiderativos’, o, tal vez, 
su existencia se debe a cual quiera de los otros tres factores 
que la autora ha reconocido en la existencia del modo sub-
juntivo –v.g., diacronía, lexicalización o subordinación-? Son, 
por tanto, interrogantes que han quedado abiertas. Por otro 
lado, este estudio pone de maniﬁ esto que, si bien la expre-
sión del deseo parece ineludible en su reco nocimiento como 
acto de habla, sin embargo ofrece serios problemas de análi-
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sis por el carácter intermedio que parece ocupar entre aque-
llos actos que se orientan al hablante –e.g., asertivos– y los 
que se orientan al oyente –e.g., directivos–. Concluyendo, la 
pragmática también aleja el contenido desiderati vo del mor-
fema del modo subjuntivo.
1.4. Recapitulación Y Objetivo De Este Trabajo
A lo largo de las páginas anteriores hemos asistido a un viaje 
a través de los estudios del modo subjuntivo que se iniciaba 
en los gramáticos antiguos, si bien en estos pioneros la pre-
sencia del valor optativo ofrece serios indicios de deberse a 
una inﬂ uencia maniﬁ esta de las gramáticas griegas (nota 45). 
No obstante, todos los autores sin excepción reconocen la 
presencia del modo subjuntivo en la subordinación y su apa-
rición en oraciones que expresan mandato, deseo o posibi-
lidad –e irrealidad–. Tomado este esquema elemental como 
punto de partida, se produjo un esfuerzo por desarrollar cada 
apartado en sus más míni mos detalles, hasta que el análi-
sis riguroso desde el estructuralismo y aten diendo a los ele-
mentos sintácticos redujo todos los valores semánticos a uno 
solo, el ﬁ ctivo. Esta conclusión desde una perspectiva formal 
no es capaz de satisfacer los requerimientos de la semánti-
ca, esto es, de los usos que ofrece el subjuntivo en la lengua 
latina; por ello, el estudio de la modalidad devuelve al subjun-
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tivo una doble cara semántica, los morfemas de necesidad 
y posibilidad, capaces de explicarlos. Finalmente, el análisis 
del contexto, la pragmática, se encarga de conjugar todos 
los factores de nuevo, aunque los ubica en planos diversos: 
el subjuntivo se muestra proclive a la dependencia, la cual 
puede aparecer en niveles diferentes –sintáctico, paratáctico 
y pragmático–; la oposi ción en los mensajes directivos no es 
plena con el imperativo y responde a factores diferentes, pero 
lo más signiﬁ cativo es el carácter de obligatoriedad que lo 
aleja de los postulados que partían de su valor optativo.
Si hacemos una pequeña abstracción de todo lo analizado, 
observamos que los estudios se han polarizado en cierto 
modo en comprender los dos vértices que se localizan en el 
modo subjuntivo: el valor potencial y el yusivo. Elimi nando 
el segundo, cuando el estudio partía del primero o recono-
ciendo ambos –con la reformulación adecuada–, al valorar 
de modo especial el segundo. Tanto unos como otros han 
negado el contenido optativo del subjuntivo latino, ya por ra-
zones semánticas –modalidad–, ya por razones sintácticas 
–asociación a otros elementos oracionales–. No obstante el 
hecho innegable es que el sub juntivo muestra una gran vive-
za en la expresión del deseo y ésta tiene una clara deﬁ nición 
desde el punto de vista pragmático. A su vez, el subjuntivo es 
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el modo verbal exclusivo para este tipo de actos de habla, lo 
que de algún modo debe contener una explicación.
En suma, el viaje que hemos iniciado tiene por objeto es-
tudiar las expre siones de deseo en las cuales participa el 
modo subjuntivo con el ﬁ n de com prender cuál es la función 
que en ellas desempeña, así como las posibles razo nes que 
explican en pancronía su ineludible presencia en ellas. Los 
resultados nos permitirán comparar las diferentes opiniones 
que se han vertido y, esperamos, avanzar un poco más en el 
conocimiento de la expresión modal en lengua latina.
1.5. Corpus y materiales
Siempre resulta complejo el trabajo con una lengua de cor-
pus, en la medida en que la elección de los materiales ne-
cesariamente ha de tener alguna inci dencia en lo resultados 
que estos arrojen. Las posibilidades de elección son dos 
esencialmente: (i) escoger una muestra de los diferentes gé-
neros y de las dife rentes épocas, y avanzar en el estudio a 
modo de compartimientos estancos para obtener ﬁ nalmente 
una conclusión general; o (ii) decantarse por una sola época 
o género para llegar a ser exhaustivos en nuestro estudio con 
el riesgo evidente de que las conclusiones se verán restrin-
gidas en cuanto a su campo de actuación y quedarán pen-
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dientes de posteriores trabajos de comprobación para que 
puedan extender su validez.
Nuestra opción, partiendo de la segunda, hemos procurado 
que fuera una combinación de ambas (nota 46). A saber, 
nuestro corpus de trabajo básico es el géne ro dramático, con-
cretamente en sus exponentes más destacados –y los únicos 
conservados con obras completas–, Plauto, Terencio y Séne-
ca (nota 47). Junto a ellos analizamos la obra completa de 
Cicerón, prestando una atención muy especial a sus cartas. 
Los resultados obtenidos mediante el análisis de sus obras 
deberán confrontarse con los aportados por los estudios que 
ya hemos mencionado en nuestro estado de la cuestión. En 
último lugar, en aquellos casos en los cuales lo hemos creído 
necesario, hemos procedido a practicar una búsqueda infor-
matizada en el CD-Rom del Packard Instituto of Humanities 
con el objeto de aumentar el caudal de ejemplos que mane-
jar.
Finalmente, no creemos que sea este el lugar en el que tratar 
una vez más sobre cuestiones que atañen al carácter mar-
cado de los textos latinos conservados, los problemas de las 
variedades diacrónicas, diatópicas y diastráticas que en ellos 
rastreamos (nota 48).
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1 Remitimos, cómo no, a CALBOLI (1966, 1968 y 1983) y LANDGRA-
FF (1903), a quien completa el primero. Mencionamos aquí los ma-
nuales principales que nos han servido como fuente: KÜHNER-STEG-
MANN (1988: II, 1, 168-206), LINDSAY (1907), ERNOUT-THOMAS 
(1989: 230-254), BASSOLS (1948: II, 1, 426-550; y 1983: 1, 313- 332), 
ALLARDICE (1929: 73-81), BENNET (1910: I, 145-207), HANDFORD 
(1947), HOFMANN-SZANTYR (1965: 329-338).
2 HAHN (1953) y KURYLOWICZ (1964).
3 CALBOLI (1966: 206): «Il concetto di tempo è uno dei più coinvolti 
nella struttura antropologica di tali società che nella fortuna del pen-
siero selvaggio vivono senza storia in una sincronia da cui solo i culti 
degli antenati parzialmente li distaccano (Cf. Lévi- Strauss, 91, 238-
264). Fissare quindi la sostanza semantica di forme temporali ricos-
truite dell’indeuropeo sul presupposto di una maggior semplicità ‘cul-
turale’ di queste società primitive è impresa disperata, prescindere 
dall’antropologia strutturale delle singole società indeuropee o suppor-
la in tutte comparativamente uguale è procedimento scientiﬁ camente 
infondato.»
4 ADRADOS, 1974: 509. 
5 ADRADOS, 1975: 524.
6 Realmente sólo encontramos esta opinión expresada de un modo 
abierto en la gramática antigua (e.g. Diomedes (K. I, 388. 11-23), «igi-
tur ista tempora, quoniam modo ﬁ nitiva, non numquam optativa, saepe 
numero subiunctiva sunt, sic nobis su biunguntur. sermo, dum ﬁ nitivus 
est, absolutive effertur, aut dum optamus, aut dum, ut repleatur sen-
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sus, necessario subiungimus, unde subiunctiva quoque appellata est 
verbi qualitas. iunguntur igitur inter se tempora hoc modo»).
7 Remitimos a la nota anterior en la que adjuntábamos los textos funda-
mentales pa ra nuestro trabajo; ahora bien conviene resaltar THOMAS 
(1938) y HANDFORD (1947) por la exclusividad y la exhaustividad de 
sus estudios, así como la diferente aproximación a la cuestión.
8 Este es un aspecto sobre el que existe unanimidad en las gramáti-
cas, especial mente en lo que se reﬁ ere a la determinación por medio 
de partículas y el carácter formular de los casos que se clasiﬁ can en 
este uso (e.g. BASSOLS, 1948: II, 1, 463-4). –
9 El problema de la desaparición del uso desiderativo es expuesta 
por LÓPEZ KINDLER (1967: 117-8): «Un estudio del subjuntivo in-
dependiente en Plauto tropieza con una diﬁ cultad inicial. O se hace 
una concesión de principio a quienes han hallado en su obra restos 
de modos verbales sin relevancia luego en el latín –optativos, sobre 
todo–, descartando estas formas de un estudio del subjuntivo, o se 
habilita una fórmula que justiﬁ que su inclusión». La solución para esta 
segunda posibilidad es incluir en el estudio del ‘subjuntivo’ todo lo que 
no sea imperativo o indicativo, los modos más y menos caracterizados 
respectivamente.
10 MARINER (1957: 456): «Análogamente, pues, sería una incon-
secuencia buscar el valor de essem en posiciones donde no cabe 
distinguir modos, como son las subordina das que exigen «subjun-
tivo» y están sometidas a la «consecutio temporum», en lugar de 
buscarlo en posiciones donde los modos se distinguen, como son 
las oraciones inde pendientes o las subordinadas que no por ser-
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lo dejan de estar en indicativo. Es decir, que poco instruirá sobre 
el valor del «pretérito imperfecto» su funcionamiento en quae sivit 
quid diceret, por ejemplo, donde tanto puede representar quaesivit: 
«quid dicit?» como quaesivit: «quid dicat?» como quaesivit: «quid 
diceret?». El valor en cuestión debe ir a buscarse precisamente en 
posiciones como las interrogativas directas que acaban de formu-
larse en donde emplear diceret no es lo mismo que emplear dicat 
ni que emplear dicit. Y aquí la noción temporal de diceret más que 
estar en relación con dicebat o dixit lo está con dicit o dicaz, esto 
es, con presentes».
11 HERNÁNDEZ VISTA, 1976: 256-268.
12 Aunque, como es natural, no todas las casillas han sido ocu-
padas –e.g., no apare ce ningún uso del indicativo expresando la 
ﬁ cción absoluta (cf., no obstante, §5.2.2.1, donde analizamos un 
ejemplo como Pl. Cist. 555, utinam audire non queas), tampoco de 
inﬁ nitivo con el mismo contenido.
13 RUBIO, 1984: 236.
14 FERNÁNDEZ, 1986: 39.
15 Citamos en nuestro trabajo la obra de este autor traducida, si bien 
las ideas fun damentales se hallan contenidas ya en el original holan-
dés de 1984.
16 PINKSTER, 1995: 247.
17 PINKSTER, 1995: 245; más adelante abordamos una deﬁ nición 
más elaborada de este concepto (§ 1.2).
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18 PINKSTER (1995: 269) se centra en el estudio de la capacidad que 
tiene el sub juntivo para aparecer en los tres tipos de oraciones, extra-
yendo la conclusión de que «La unidad del subjuntivo consiste en su 
calidad de opuesto al indicativo e imperativo» (ibídem: 270).
19 La discusión de esta teoría, así como su exposición abreviada pue-
de consultarse en CALBOLI (1983).
20 NÚÑEZ, 1991: 21.
21 Realmente este autor se reﬁ ere a estos elementos por medio de 
la mención de ni veles (NÚÑEZ, 1991: 15): «1. El nivel puramente sin-
táctico, deﬁ nido por las formas utilizadas y las condiciones de uso de 
las mismas. 2. La estructura semántica de la lengua. 3. El contexto 
situacional en el que se sitúa la producción de los enunciados»
22 PINKSTER, 1995: 245; utilizamos esta deﬁ nición de un modo ge-
neral pese a la aﬁ rmación de DIK (1989:204-5) de que no constituye 
un campo semántico uniﬁ cado que pueda cubrirse con una deﬁ nición 
general. Así se maniﬁ estan otras deﬁ niciones como la de Alarcos 
(1994:149) referida al modo: «[los modos verbales son] Los proce-
dimientos gramaticales que denotan la actitud del hablante respecto 
de lo dicho»; o PÉREZ SALDANYA (1988: 19) equiparándolos a los 
verbos performativos: «Aquest cons tituent manté uns clars punts de 
contacte amb el modus o modalitat, que Bally (1965:36) deﬁ neix com 
el tipus d’actitud subjetiva amb què el parlant copsa el dictum o enun-
ciat.»
23 DIK 1989: 204-6.
24 MELLET, 1988: 208.
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25 LEVINSON, 1983: 140-1, a quien seguimos en esta exposición 
inicial.
26 Utilizamos la nomenclatura de LEVINSON (1983;141) donde ׀=ne-
cesariamente, ◊=posiblemente, ≈=no).
27 NÚÑEZ, 1991: 201-245. 
28 NÚÑEZ, 1991: 243.
29 En cuanto a la expresión del deseo aﬁ rma este autor en el curso 
de la misma ar gumentación (NÚÑEZ, 1991: 244): «Con respecto a los 
enunciados optativos o de deseo, éstos no serían sino realizaciones 
contextuales de este mismo morfema potencial deri vadas de una en-
tonación característica, el uso de determinadas partículas, el tipo de 
predicación y el contexto. La modalidad optativa manifestaría así su 
marginalidad con respecto a los dos grandes planos modales esta-
blecidos, el deóntico y el epistémico, marginalidad que los estudios 
tipológicos se han encargado de mostrar».
30 NÚÑEZ, 1991: 245.
31 RISSELADA, 1993: 24.
32 En §3.3.2.1.1 ofrecemos una reﬂ exión completa de esta teoría den-
tro de una ge neral del discurso.
33 Cit. en PINKSTER (1990:189-190).
34 Citado en RISSELADA (1993:309).
35 RISSELADA, 1993: 36.
36 RISSELADA, 1993: 37.
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37 RISSELADA, 1993: 138-158. 
38 RISSELADA, 1993: 158-162.
39 BENNETT (1910: 162): «Often the force [del subjuntivo yusivo] is 
so weakened or modiﬁ ed as to convey simply a warning, admonition, 
or request». O la identidad plena entre el subjuntivo y el imperativo 
(BASSOLS, 1948: II, 1, 452-3): «Este uso del subjun tivo [yusivo] es 
equivalente al del imperativo. En un principio se pretendía estable-
cer una diferencia de matiz entre ambos giros y se aﬁ rmaba que el 
subjuntivo atenuaba la fuerza del mandato y, por tanto, que en cierto 
modo venía a corresponder al optativo griego usado en el lenguaje 
urbano para dar una orden. No obstante, después de los estudios de 
Langen, conﬁ rmados por Blase y Kroll, está fuera de toda duda que en 
nada se diferencian ambas formas yusivas».
40 En estas expresiones el subjuntivo directivo especiﬁ ca el ‘conteni-
do’ de esas ex presiones parentéticas (RISSELADA, 1993: 143).
41 A este grupo pertenecerían también las ‘directivas de reacción’ 
(RISSELADA, 1993: 144): «(...), the subjunctive is relatively often used 
in ‘reactive directivas’, i.e. directivas that occur in moves that form a 
reaction to an initiating move by the addressee» .
42 Este constituye el primer criterio para la clasiﬁ cación de los subti-
pos de actos di rectivos (RISSELADA, 1993: 47): «As regards the ﬁ rst 
criterion, the question whose interest is served by the content of the di-
rectiva is (‘the beneﬁ t criterios’) can be used to distinguish between or-
ders, requests, plens, and supplications, on the ose hand, and advice 
and suggestions, on the other. The former primarily serve the speak-
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er’s interest and the latter the addressee’s. Proposals and invitations 
occupy an intermediate posi tion».
43 Es el segundo criterio que se emplea para la clasiﬁ cación de los 
actos directivos: «The second criterion, i.e. the extend to which the 
speaker leaves the addressee an option of non-compliance can be 
deﬁ ned in tercos of a bindingness/optionality scale, which is derived 
from Leech (1980). On the basis of this dimension we can distinguish 
for instance between orders, which are binding directives, and, at the 
other end of the scale, request, which are optional directives, because 
the decision whether or not to realize the content is left to the ad-
dressee».
44 RISSELADA, 1993: 158: «To conclude, although originally the per-
fect subjunctive may have had a particular aspectual value, express-
ing non-durative prohibitions, this expression develops, to some ex-
tend already in Early Latin, but more in Classical Latin into a regular 
prohibitive expression, whose value is relatively neutral with respect to 
aspect immediacy, and directive subtypes».
45 Tal es nuestra opinión en MESA (1994a).
46 Desde luego la idea no es en absoluto original; así la expone con 
rotundidad, por ejemplo, PINKSTER (1992: 218-9): «Corpus analy-
sis has its advantages and its disad vantages: the advantage is that it 
forces the scholar working on it to explain all instan ces in the corpus. 
It has the disadvantage that it excludes interesting items and even 
counterexamples known from earlier studies. We will ﬁ nd in instance of 
this later on. In a ﬁ eld so long and intensively worked on I would prefer 
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a combination of corpus based research and research based on in-
stances provided by generally recognized studies of other scholars.»
47 Tras la introducción de los textos y su corrección, en las cuales 
agradecemos su colaboración a Rosa Ma. Marina, Gonzalo Fontana y 
Carlos Goñi, las búsquedas han sido realizadas por medio del progra-
ma diseñado al efecto por José Javier ISOECHEGOYEN.
48 Evidentemente la terminología que hemos empleado ahora se la 
debemos a QUETGLAS (1985). Añádase a lo aﬁ rmado las posibles 
exigencias de género que pueden inﬂ uir de algún modo.
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2. El subjuntivo y el deseo
El subjuntivo latino aparece junto o en la expresión del deseo y en las pági nas anteriores aﬁ rmábamos que este concepto, el ‘deseo’, con sus diferentes varian-
tes y posibilidades, posee una deﬁ nición propia en lingüística. 
Hora es, pues, de proceder a su exposición y de concretar 
por medio de algunos ejem plos cómo se sustancia la relación 
entre el subjuntivo y el deseo.
2.1. Deﬁ nición del deseo
Dice el Diccionario de la Academia Española de la Lengua 
que ‘desear’ es «aspirar con vehemencia al conocimiento, 
posesión o disfrute de una cosa»; «anhelar que acontezca o 
deje de acontecer algún suceso». Ahora bien, ¿cómo se ex-
presa esta deﬁ nición en términos de lenguaje? En el capítulo 
anterior, intentabamos reﬂ exionar sobre los diferentes niveles 
que afectan a la expresión del modo subjuntivo: morfológico 
–i.e. el nivel de la forma–, sintáctico –i.e. las relaciones esta-
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blecidas dentro de la oración–, semántico –i.e. el signiﬁ cado 
expresado por este morfema verbal, o por él y su relación 
con otros elementos oracionales– y pragmático –i.e. la acción 
que desarrolla el hablante e interpreta el oyente por medio de 
un acto de habla–. Cada uno de estos aspectos merece una 
breve explicación.
En primer lugar, la morfología diacrónica ofrece la presencia 
de algunos suﬁ jos formantes tanto de subjuntivos regulares 
como de las llamadas formas anómalas: en concreto, el suﬁ jo 
–s– considerado desiderativo (nota 1) y que el latín clásico 
especializa en los llamados perfectos prohibitivos (nota 2). 
Así, pues, sólo registramos algunas fórmulas que han de 
considerarse residuales y poco pro ductivas en lengua latina; 
al margen, es natural, de la discusión diacrónica sobre aque-
llas que pasaron a engrosar el paradigma regular del verbo 
latino –v.g. algunas formas en –i– a partir del optativo indo-
europeo.
En segundo lugar, las relaciones sintácticas, en tanto que 
asociadas a la ex presión del deseo, son difíciles de deﬁ nir. 
El propio modo subjuntivo se inclu ye en ellas y depende de 
las relaciones que establece con otras categorías como el 
tiempo o la persona: ¿qué incidencia tiene esto en las ex-
presiones de deseo con el verbo en modo subjuntivo? Un 
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análisis que no supera el nivel de la sintaxis, que atiende de 
manera exclusiva a los contenidos expresados por los ele-
mentos de la oración necesariamente ha de concluir en las 
palabras de Fer nández (1986: 63): «Con un criterio estricta-
mente semántico concluimos que lo desiderativo posee un 
signiﬁ cado peculiar y original no identiﬁ cable, por ejemplo, 
con los mensajes volitivos. Este carácter distintivo de lo desi-
derativo no procede sólo del juego funcional o estructural de 
los elementos componen tes del sistema modal. De manera 
que lo especíﬁ co de lo desiderativo hay que buscarlo en otra 
parte: ¿tal vez en la entonación? ¿y en los adverbios?» Esto 
es, descarta el valor desiderativo del modo subjuntivo, por-
que siempre ha de apa recer asociado a otros fenómenos y, 
especialmente en latín, se identiﬁ can por medio de fórmulas 
o la aparición junto al verbo de algunos adverbios. Y es más, 
tal como ha quedado expresado, se indica que la cuestión del 
deseo perte nece en propiedad al plano semántico (nota 3).
Ya en un estudio semántico, pues, Núñez (1991) menciona la 
existen cia de dos tipos de enunciados deónticos que afectan 
a la esfera volitiva: los enunciados «optativos, manifestación 
en la que se expresan los deseos del hablante» y «desidera-
tivos, relativos a los deseos del sujeto de la predicación». A 
saber, se pretende marcar la diferencia entre dos mensajes 
del tipo:
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bene ambula, bene rem geras.
(Pl. Mil. 936) (nota 4)
fit concursus per uias, fijos suos quisque uisunt.
(Pl. Epid. 212)
Los segundos han tenido una importancia maniﬁ esta en la for-
mación del sistema verbal indoeuropeo (nota 5), sin embar-
go su reconocimiento en la lengua latina no deja de plantear 
problemas. Aún más, si atendemos a los restos que pode-
mos registrar de formantes con este posible valor en lengua 
latina, descu brimos que lejos de mantener su viveza como 
formante verbal ha pasado a constituir un recurso léxico, si 
tal aﬁ rmación puede ser mantenida en un verbo como uiso, 
y de la misma manera quaeso, facesso, capesso, lacesso. 
Como se puede ver, una forma suﬁ jal que da lugar a un verbo 
compuesto de contenido desiderativo, pero no un suﬁ jo pro-
ductivo dentro del paradigma verbal. De cualquier manera, 
sólo por el mero hecho de atender a la deﬁ nición de modo 
verbal en la cual la presencia del hablante es ineludible, ya 
deberíamos esperar que el valor que estamos mencionando 
quedase desprovisto de capacidad de ingresar en el verbo 
latino. Y, por la misma razón, completamente opuesta es la 
situación del optativo, puesto que, en tanto que expresión de 
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los deseos del hablante, reclama de alguna manera su rela-
ción con las formas modales del verbo.
Así sucede en el griego, donde se mantiene la existencia de 
un modo opta tivo en oposición al subjuntivo. La hipótesis que 
explica la oposición entre estos dos modos no ha variado 
sustancialmente en mucho tiempo y es resumi da por Adrados 
(1992.) de la siguiente manera:
Tradicionalmente se ha venido defendiendo la diferencia entre subj. 
I [voluntativo] y opt. I [cupitivo] como oponiendo la voluntad y el 
deseo y no hay motivo para alterar la definición. Como entre subj. 
II [prospecti vo] y opt. II [potencial] hay una diferencia entre espera 
y simple posibili dad. Queda implícito en ambos casos que el opt. 
añade un elemento de incertidumbre, de circunstancias externas que 
el sujeto no puede automá ticamente dominar. Es la idea de que «el 
proceso puede no tener lugar». O de que hay una noción de duda.»
Dicho de otra manera, ambos expresan la noción de modo, 
pero con una intensidad diferente. En términos de oposición 
estructural el optativo es el término marcado y el subjuntivo 
el término no marcado, puesto que es capaz de aparecer en 
posiciones en las que esperaríamos la presencia de optativo. 
Ahora bien, todavía puede precisarse más la oposición de es-
tos dos modos cuando aparecen en mensajes que expresan 
deseo: «(...) la diferencia de valor entre el subjuntivo volitivo y 
el optativo de deseo: en ambos se trata de una volición, pero 
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en el subjuntivo lo que quiere el que habla, cree que el suje-
to mismo puede efectuarlo; en el optativo, la realización del 
deseo expresado está fuera de las fuerzas propias del sujeto, 
depende de otros» (nota 6). Adrados (1992.) nos ofrece un 
ejemplo magnífi co de esta oposición:
S., Ant. 152:   	
  
 	   

		
en que es claro que una acción depende de la voluntad del sujeto, 
la otra no.
No obstante, este mismo autor transmite un dato cargado de 
sugerencias en nuestro trabajo, puesto que muestra que la 
misma relación que se ha estableci do entre subjuntivo vo-
luntativo y optativo cupitivo, se puede encontrar entre este 
último y el imperativo:
II. 2.382     	 !" / 1.17   	 	, 42
 "#	"	"""
Aquí resulta claro que está en manos de los aqueos aguzar sus 
lanzas, pero que el hablante no puede hacer predicciones sobre 
la voluntad de los dioses o de los dánaos. Y no se diga que tam-
poco puede hacerlas sobre el comportamiento de la Musa (Il. 1.1 
$; Od. 1.1  %&
	

$	"): el impvo. y el 
subj. constituyen un término negati vo que no excluye el valor de 
incertidumbre del opt.: simplemente no existe en él.
(ADRADOS, 1992.)
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Los hechos del verbo griego así expuestos muestran la com-
plejidad de la organización del modo verbal en esta lengua. 
Si simpliﬁ camos este fenómeno podemos observar que 
se ha propuesto una oposición en torno al contenido voliti-
vo (nota 7):
optativo // imperativo / subjuntivo
El hecho complejo del sistema modal consiste en que esta 
oposición opt. / impvo. – subj. opera en cuanto al deseo, 
mientras que la que ocupa el margen derecho se ubica en 
otros parámetros (actuación / no actuación). Esta reﬂ exión es 
la que ha conducido en no pocas ocasiones a la aﬁ rmación 
de que los tres pertenecen al sistema volitivo, alineándose 
con las tesis que defendía la oposi ción del imperativo y el 
subjuntivo como la expresión menos vigorosa de una orden 
por medio del segundo (nota 8).
El nivel semántico, en suma, muestra que el signiﬁ cado ‘de-
seo’ se relaciona o se localiza en diferentes lugares de los 
mensajes lingüísticos; son aquellos que en parte hemos 
mencionado y ahora podemos recoger con propiedad. El de-
seo posee valor léxico y morfológico –v.g. desiderativo– en 
la medida en que se expresen en el mensaje los deseos del 
sujeto del predicado. Por otra parte, también posee un va-
lor modal –v.g. optativo–, por medio del que pode mos po-
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ner en oposición los modos verbales griegos en el sentido 
ya apuntado y, curiosamente, queda excluido de ese sistema 
el indicativo. Con anterioridad ya hemos puesto de relieve la 
relación que se establece entre el modo y el acto de habla 
–v.g. la pragmática–, pero en el caso de la lengua latina ad-
quiere ahora una importancia especial. En la medida en que 
en latín no se ha generado un modo optativo al igual que en 
griego, la expresión del deseo ha de residir en la formulación 
de los actos de habla; así, al igual que por medio del análisis 
de los mensajes directivos se comprenden mejor la oposición 
subjuntivo / imperativo, hemos de indagar el uso optativo del 
modo subjuntivo. Y, tenemos que repetirlo, es un uso de este 
modo que no encuentra oposición con el indicativo.
El cuarto nivel que mencionábamos al principio de este ca-
pítulo, lo consti tuye la pragmática. En el análisis de los ac-
tos de habla seguimos el trabajo de Risselada (1993), como 
ya apuntábamos con anterioridad (nota 9). Para esta autora 
los actos directivos –aquellos que constituyen el objeto de su 
estudio– son aque llos actos de habla, cuyo contenido trata 
de acciones y se orienta al destinata rio, que muestran que 
el grado de compromiso del hablante implica que consi dera 
preferible la realización del contenido de la locución directiva 
a su no realización  (nota 10). Posteriormente, al establecer 
toda una serie de subtipos dentro de los actos directivos, dos 
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aspectos tienen una relevancia fuera de toda duda: (i) quién 
es el destinatario de los beneﬁ cios de la acción que expresa la 
locu ción; y (ii) hasta qué punto el destinatario debe realizar la 
acción o se deja una posibilidad de incumplimiento (nota 11). 
La manifestación de tales posibilidades –v.g. parámetros 
para la clasiﬁ cación de subtipos de actos directivos– inciden 
en un aspecto asociado al contenido semántico que recono-
cemos en estos mensajes; éste, ligado estrechamente al ‘de-
seo’, tiene como rasgo ineludible que el desti natario posea 
la capacidad de realizar la acción, de acuerdo con el criterio 
del hablante. Dicho con otras palabras, el hablante para ex-
presar un acto directivo ha de considerar que la acción con-
tenida en la locución posee el rasgo +control por parte del 
sujeto del predicado –i.e. en el nivel de la oración– o, en su 
de fecto, por parte del destinatario del mensaje –i.e. en el ni-
vel pragmático. En caso contrario, el acto directivo resultará 
imposible de producirse, salvo en circunstancias especiales 
de ﬁ cción literaria, equívocos o pura disquisición teórica. La 
consecuencia que se extrae de lo que hemos aﬁ rmado es el 
conven cimiento de que, tal como anunciábamos, los actos de 
habla directivos coinci den con el grupo marcado dentro de la 
semántica del deseo en el cual el re ceptor ha de ser capaz 
de cumplir el deseo del hablante –e.g. usos del subjunti vo y 
el imperativo griegos.
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Los actos de habla, no obstante, no están dotados de unos 
límites rígidos. El paso de uno a otro dentro del esquema ge-
neral establecido por Risselada se produce de manera pro-
gresiva, lo que genera posiciones intermedias; por ejemplo, 
entre los actos asertivos –i.e. actos de habla que tratan de 
hechos cuya responsabilidad de las descripción recae so-
bre el hablante  (nota 12)– y los actos expre sivos –i.e. actos 
de habla que tratan de emociones y se orientan al hablan-
te, lo que no quiere decir que lo que se expresa se relacio-
ne con el hablante, sino las emociones que transmiten son 
del hablante  (nota 13)– se localizan los actos exclama tivos 
–i.e. aquellos que expresan una emoción sobre un conte-
nido cuya exis tencia se presupone y describen ese mismo 
contenido  (nota 14). Esa misma posición intermedia es la que 
postula la autora para los actos de habla optativos  (nota 15), 
ahora entre los expresivos y los directivos.
Los actos de habla optativos, situados en esa posición limí-
trofe entre las ‘emociones’ y las ‘acciones’, se deﬁ nen como 
la expresión de las emociones del hablante con respecto a 
un contenido que no se ha realizado –todavía– y cuya reali-
zación requiere a menudo algún tipo de acción. Dicho de otra 
manera, cuando la acción ha de ser realizada en el futuro por 
el destinatario del mensa je, un deseo puede analizarse en 
calidad de expresión de las emociones del hablante en rela-
El deseo y el subjuntivo
65ÍNDICE
ción con el comportamiento del destinatario –i.e. orientación 
hacia el hablante– o en calidad de un intento de que el des-
tinatario realice la acción que se describe –i.e. orientación al 
destinatario– (nota 16). Esta deﬁ nición, así como la difícil po-
sición ocupada por los optativos en el esquema de Risselada, 
les conﬁ ere una existencia compleja y múltiples problemas 
de identiﬁ cación; es mas, creemos que en la interpretación 
de la propia autora subyace un ali neamiento que convierte 
estos actos en subtipos expresivos o directivos en función de 
los contenidos que expresan o los contextos en los cuales 
son em pleados  (nota 17) .
Casi se nos sugiere por ello su eliminación del esquema. Sin 
embargo, ni la autora ha considerado su eliminación, ni mu-
cho menos lo haremos nosotros. La razón es tan simple como 
que podemos localizar dos tipos de actos optati vos que, en 
principio, no admiten con tanta facilidad su inclusión en los 
expre sivos o en los directivos:
(i) aquellos en los que el hablante maniﬁ esta su deseo de que 
se cumpla el contenido expresado en la locución, pero para 
lo cual se des conoce el agente o está fuera del control tanto 
del hablante como del oyente (e.g. saluos sis);
(ii) aquellos que no presentan orientación ni hacia el hablante 
ni hacia el oyente (e.g. ita me di ament, di te perdant).
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La existencia de estos dos tipos, que, por supuesto, expre-
san igualmente la emoción del hablante con respecto a lo 
expresado en la locución, conﬁ ere solidez a la existencia de 
un tipo de actos de habla que podemos considerar optativos. 
Los criterios que nos permitirán identiﬁ carlos –v.g. los rasgos 
que los diferencian de los actos expresivos y directivos– son 
dos:
(i) la capacidad que el hablante reconoce en el destinatario 
para realizar el contenido expresado en la locución;
(ii) la condición de sinceridad.
No consideramos necesario retornar sobre (i), puesto que es 
un criterio que ya hemos repetido en varios lugares, desde 
que lo hemos formulado en el sistema modal del verbo grie-
go. Por su parte, (ii) es una de las «condiciones de éxito» 
(felicity conditions) deﬁ nidas por Searle (1969) que permiten 
una correcta ‘puesta en escena’ de un acto de habla. Para 
este autor son cuatro los tipos que podemos distinguir: (i) 
condiciones preparatorias, que cuidan las creencias y expec-
tativas que tiene el hablante en la puesta en escena de un 
acto de habla particular; (ii) condiciones de sinceridad, que 
atañen a la sinceridad de las intenciones del hablante en la 
puesta en escena de un acto de habla; (iii) condi ciones del 
contenido proposicional, que especiﬁ ca el tipo de contenido 
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propo sicional del enunciado por medio del cual el acto de 
habla es realizado; (iv) condiciones esenciales, que espe-
ciﬁ can el propósito o «punto ilocutivo» de un acto de habla 
particular (nota 18). Mientras que el resto de las condiciones 
aparecen de una manera u otra integradas en los diferentes 
aspectos que permiten la clasiﬁ  cación de los actos de habla, 
no sucede lo mismo en el caso de las condiciones de since-
ridad; este parámetro constituye el elemento esencial para 
diferenciar los actos expresivos de los optativos, puesto que 
ante un contenido expresado por el enunciado de carácter 
desiderativo sólo este criterio –i.e. que el hablante exprese 
un deseo real y no ﬁ ngido o estereotipado  (nota 19)– facili-
tará su considera ción como optativo. En caso contrario –i.e. 
que el deseo no sea real o responda a una estructura este-
reotipada– el acto será expresivo.
El resultado de la exposición que acabamos de realizar no 
es otro que coin cidir en la existencia de locuciones deside-
rativas, esto es, oraciones en las cuales se expresa la exis-
tencia de un deseo del sujeto del predicado, del agente del 
acto de habla o de ambos. Estas locuciones desiderativas, 
en tanto que relacionadas con el hablante pueden aparecer 
en la realización de actos de habla expresivos, optativos o 
directivos. Los expresivos expresan una emoción del hablan-
te en la cual la locución desiderativa, que ha de manifestar 
Juan Francisco Mesa Sanz
68ÍNDICE
un deseo del hablante, cumple un papel expresivo, ya que el 
deseo no es real –i.e. el hablante no espera ‘sinceramente’ el 
cumplimiento de la acción o el hecho expresado (nota 20)–. 
Los optativos, por su parte, expresan un deseo del hablante, 
si bien éste considera que no es realizable por su destinatario 
o le resulta de difí cil cumplimiento. Los directivos, ﬁ nalmente, 
en tanto que manifestación de una orden, se relacionan con 
el campo semántico del deseo porque por medio de ellos el 
hablante expresa un deseo cuyo control estima en poder del 
desti natario de su acto de habla. En el cuadro siguiente ob-
servamos el resumen de esto:
Mensajes que expresan deseo en relación con los actos 
de habla: 
EXPRESIVO +emoción -sinceridad
OPTATIVO +emoción +sinceridad -realizable por dest.
DIRECTIVO +emoción +sinceridad +realizable por dest.
La emotividad de los actos, el hecho de que maniﬁ esten un 
sentimiento del hablante, es, por tanto, el rasgo común de 
los tres. Este rasgo es el que con frecuencia provocan que 
se los identiﬁ que con las oraciones interrogativo exclamativas 
–la sintaxis expresiva de Rubio–; desde el punto de vista 
estadís tico es probable que pudieramos admitir esta equiva-
lencia, pero no si atende mos a los hechos: el sentimiento de 
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deseo puede ser expresado por una oración declarativa: uolo 
uenias; una oración imperativa: utinam ueniat, uale; o una 
oración interrogativa: quoi narrem ?  (nota 21).
Sólo el análisis completo del contexto, del acto de habla en 
todos sus ele mentos formantes, permite dilucidar el carác-
ter concreto de una expresión y su uso pragmático; en este 
trabajo, como ya aﬁ rmábamos en su lugar, la atención a las 
reacciones que produce –i.e. el acto perlocutivo– constituye 
un elemento esencial a este respecto. Al ﬁ nal de este capítulo 
retornaremos sobre las aﬁ r maciones que aquí hemos vertido, 
ahora debemos atender a los elementos asociados a la ex-
presión del ‘deseo’.
2.2. Las expresiones de deseo
El deseo, tanto en su expresión desiderativa, como en la op-
tativa, se expre sa de diversas maneras en la lengua. Algu-
nas de ellas se asocian a los vocablos que se emplean en 
el enunciado –i.e. expresiones léxicas– (§2.2.1); otras están 
constituidas por elementos gramaticales (§2.2.2); ﬁ nalmente 
la lengua latina ofrece una muestra de expresiones que, des-
provistas de cualquiera de los ante riores elementos, también 
pueden considerarse optativas (§2.2.3).
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2.2.1. Expresiones léxicas de deseo
Este grupo de la expresión del deseo está constituido por 
aquellos verbos que contienen un signiﬁ cado volitivo, desi-
derativo u optativo en cualquiera de sus apariciones en la 
oración: verbo principal o estructura parentética. En él, en 
calidad de verbos más frecuentes y productivos, los volitivos 
en primera per sona singular constituyen una muestra eviden-
te de una expresión volitiva, puesto que transmite los deseos 
o preferencias del hablante con respecto a la realización de 
un contenido que se maniﬁ esta por medio de una oración 
subor dinada. Estas expresiones dependen de las formas ver-
bales uolo, nolo, malo y sus correspondientes en subjuntivo 
uelim, nolim, malim (o mauelim) con dife rentes recciones en 
la subordinación. Analizaremos con exhaustividad estas es-
tructuras en el capítulo 3. En él mostramos además cómo el 
estudio de las expresiones con verbos volitivos es la que nos 
ha permitido establecer el mo delo teórico de nuestro trabajo, 
el cual es expuesto en §3.4.
El verbo uolo y sus compuestos, sin embargo, no son los úni-
cos de conte nido léxico de deseo que podemos localizar en 
lengua latina. Verbos como cupio también participan de este 
contenido, si bien no han sido capaces de desarrollar una ex-
presión modal –i.e. no se han mostrado tan productivos en la 
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lengua como expresión de uso frecuente–. Lo mismo sucede, 
aunque con ma yor complejidad a causa de las transferencias 
semánticas que han sufrido con posterioridad a su forma-
ción, con los verbos construidos por medio del suﬁ jo – s– de 
carácter desiderativo: quaeso, lacesso, facesso, etc. Todos 
ellos, por tan to, expresan un contenido desiderativo que, en 
primera persona singular, coin cide con el hablante; de aquí 
parte la necesidad de comprobar si el comportamiento de és-
tos responde al mismo patrón marcado por las expresiones 
moda les volitivas referidas con anterioridad. A ellos les dedi-
camos el capítulo 4, donde nos limitamos a la aplicación del 
modelo (nota 22).
Las partículas constituyen, junto con los verbos, el segundo 
elemento léxi co que es capaz de expresar el deseo. Tradicio-
nalmente se han unido al estudio del uso optativo y deside-
rativo del subjuntivo latino permitiendo una mayor ﬂ exibilidad 
en la expresión, si comparamos sus construcciones con las 
llama das formulares (nota 23). Las partículas que se recono-
cen habitualmente son (nota 24):
(i) Qui, adverbio indeﬁ nido:
qui illum di omnes deseque perdant!
(Pl. Cas. 279)
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qui illum di omnes perduint quei primus <hoc> commentus est, 
con tionem habere, qui homines occupatos occupat!
(Pl. Men. 451)
(ii) Vt, originalmente emparentado con qui:
ualete, ut hostes nostri diffidant sibi.
(Pl. Rud. 82)
Sicut tuom uis unicum gnatum tuse / superesse uitae sospitem et 
su perstitem, / ita ted optestor per senectutem tuam / perque illam 
quam tu metuis uxorem tuam, / si quid med ergs hodie falsum 
dixeris, a ut tibi su perstes uxor aetatem siet / atque illa uiua uiuos 
ut pestem oppetas.
(Pl. Asin. 21) (nota 25)
(iii) Vtinam:
utinam conueniam domi Periphanem, per omnem urbem quem 
sum defessus quaerere.
(Pl. Epid. 196)
utinam, quoius caussa foras / sum egressa, <eiius> conueniundi 
mihi potestas euenat.
(Pl. Mil. 1010)
utinam tam aliquid inuenire facile possis, Phaedria, quam hoc 
peribit.
(Ter. Eun. 210)
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(iv) Vtinam modo, modo ut:
utinam mea mihi modo auferam, quae ad <te> tuli, salva
(Pl. Aul. 433)
modo ut possim, Dave!
(Ter. And. 409)
El último grupo, en tanto que combinación de dos de los an-
teriores, nos pa rece el menos relevante. El lado opuesto, la 
mayor signiﬁ cación para nuestro trabajo está constituido por 
utinam, puesto que su aparición sólo se reconoce en ora-
ciones de contenido optativo. Es, por tanto, la partícula que 
focaliza nuestro estudio en el capítulo 5.
2.2.2. Elementos Gramaticales De Deseo
Los modos verbales, y en concreto el modo subjuntivo, podría 
ocupar el primer lugar entre los elementos gramaticales ca-
paces de desarrollar un conte nido optativo o desiderativo. Sin 
embargo, no sucede así y, en relación con la lengua latina, 
es justamente la pregunta que nos estamos haciendo. Ni si-
quiera lenguas que poseen un modo optativo propio recurren 
a él en exclusiva para la expresión de mensajes optativos; el 
griego, por ejemplo, lo emplea también en usos potenciales, 
entrando en oposición con el subjuntivo prospectivo:
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Il. 13.308 	
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 (lo segundo es 
menos probable).
Od. 4.692 (el rey)   
	
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   

 
(igual observación).
(ADRADOS, 1992: 505)
Observamos, pues, que la oposición se expresa tan sólo en 
términos de «la intensidad de la expresión de la noción de 
modo», tal como decíamos más arriba (nota 26). Nada pa-
recido, por tanto, a lo que sucede en los actos directivos con 
el modo imperativo, ya que éste sí que ha de considerarse 
expresión gramatical de una orden –hecho que se ve confi r-
mado por el carácter defectivo de su conjugación incapaz de 
desarrollar formas que no pertenezcan a la segunda persona, 
i.e. orientadas hacia el destinatario–. Hemos repetido así el 
objetivo de nuestro estudio.
Eliminado de este apartado el modo verbal, las expresiones 
a las que de bemos atender son dos: (i) la relación con otras 
categorías verbales (v.g. per sona y tiempo); y (ii) las formas 
irregulares del subjuntivo latino.
La persona y el tiempo gramaticales constituyen, sin duda, 
un elemento muy a tener en cuenta para la identifi cación de 
los actos de habla. La persona gramatical, en tanto que ex-
presión del sujeto del predicado –que puede expli citarse o 
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no–, marca la posible orientación del mensaje cuando coin-
cide con el hablante –1ª pers. sg.– o el destinatario –2ª pers. 
y 1ª pl. (nota  27)–. Este fenómeno ya lo hemos manifestado 
en dos ocasiones, mientras aﬁ rmábamos el carácter modal 
volitivo de algunas expresiones, –uolo– las cuales obliga-
toriamente deben aparecer en primera persona; o, cuando 
atendíamos al análisis de los mensajes directivos de parte 
de Risselada, quien nos mostraba que la segunda persona 
era la que favorecía tal interpretación en el modo subjuntivo. 
Desde luego, no es un criterio exclusivo, pero si un importan-
te factor.
El tiempo gramatical, por su lado, también desempeña un pa-
pel importante en el problema de distinguir la orden del deseo. 
Hasta ahora, los aspectos que hemos tratado tienden a mani-
festar que en el acto optativo localizamos la ne gación de las 
características deﬁ nitorias de un acto directivo; a saber, (i) la 
participación activa del destinatario en la realización del con-
tenido expresado en la locución, (ii) la creencia del hablante 
en la posibilidad de realización de ese contenido, y (iii) el con-
tenido es futuro. Este último factor es el que per mite entrar 
en juego a los tiempos. Por supuesto, nadie pone en duda a 
estas alturas que el tiempo gramatical no tiene una relación 
unívoca con el tiempo real ni con el tiempo de la enuncia-
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ción (nota 28), pero, no obstante, mantiene ciertos matices 
que son propios de su naturaleza morfológica. Este hecho es 
el que provoca que los usos yusivos –i.e. directivos– del sub-
juntivo sólo aparezcan en presente y perfecto, mientras que 
los optativos admitan en principio todos los tiempos de este 
modo, incluidos el imperfecto y pluscuamperfecto (nota 29):
1) Yusivo:
sin est ut aliter tua siet sententia, accipias puerum.
(Ter. Hec. 638)  (nota 30)
quando ita volt frater, de istoc ipse viderit.
(Ter. Ad. 437) (nota 31)
2) Optativo:
di me perdant, si ego tui quicquam apstuli, / mve adeo apstulisse 
ve llera.
(Pl. Aul. 645) (nota 32)
ita di faxint
(Pl. Aul. 149) (nota 33)
utinam ita essem.
(Pl. Amph. 575)
utinam istuc pugni fecissent tui.
(Pl. Amph. 386)  (nota 34)
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Los tres aspectos mencionados, tipos de oración –i.e. el uso 
de la nega ción–, el tiempo y la persona, constituyen rasgos 
que inﬂ uyen en la interpreta ción de los enunciados en los 
que participan cada uno de los elementos que ahora estamos 
exponiendo.
La gramática, no obstante, brinda otro aspecto que atender, 
las formas irre gulares del subjuntivo latino, las cuales inciden 
especialmente en el periodo arcaico. En nuestra introducción 
manifestábamos que el subjuntivo latino es el resultado de 
una amalgama de suﬁ jos diversos (–a–, –i–/–ie–, –e–, –s–) 
que con ﬂ uyen en la formación de un solo paradigma regular. 
Una vez desarrollado éste, las formas restantes dejaron de 
ser productivas, aunque algunas mantuvie ron su vigencia, in-
cluso hasta el periodo clásico como es el caso de faxis. Para 
su explicación se ha recurrido a la lexicalización –i.e. son un 
número concreto de verbos los que las utilizan y en usos muy 
concretos–, a la métrica –v.g. la tendencia marcada en algu-
nas de ellas de aparecer en ﬁ nal de verso o de enun ciado– o 
a la estilística –i.e. su etiquetación como formas arcaizantes–
. Esta razón, el carácter tan marcado de estas expresiones, 
nos ha llevado a conside rarlas de escaso interés en nuestro 
trabajo como elementos unitarios; su estudio participa del 
que se hace de los demás; esto es, son consideradas como 
subjun tivos a todos los efectos, diferenciándolas sólo en el 
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caso de que los resultados de los enunciados en los que se 
integran sugirieran esta operación.
2.2.3. Expresiones formulares de deseo
Las gramáticas de la lengua latina coinciden en apuntar que, 
en ausencia de partículas, el uso optativo del subjuntivo tien-
de a agruparse en fórmulas más o menos lexicalizadas. Por 
ello, la explicación es doble –¿o lo es la incógnita?–: (i) en 
tanto que expresiones independientes de contenido optativo 
son un ejemplo fehaciente del valor optativo contenido en el 
morfema de subjuntivo; pero (ii) su marcado carácter formu-
lar patentiza la escasa productividad del modo en ese uso e, 
incluso, permite arrojar dudas sobre él. De nuevo, la vía de 
resolución de estas incógnitas ha de partir del estudio del ori-
gen de dichas fórmulas y las características de los actos de 
habla en las cuales son utilizadas.
Los campos semánticos en los que se incluyen éstas están 
muy marcados. Unas se incluyen en la esfera religiosa (ben-
diciones, maldiciones y ruegos a las divinidades):
Di te ament, Megadore.
(Pl. Aul. 183)
Iuppiter te perdat.
(Pl. Amph. 570)
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ita di faciant, ut tu potius sis atque ego te ut verberem.
(Pl. Amph. 380)
di tibi dent quaequomque optes.
(Pl. Asin. 45) (nota 35)
di bene uortant.
(Pl. Aul. 175)
di me et te infelicent, si ego in os meum hodie uini guttam indidi.
(Pl. Cas. 246)
Las otras, en cambio, inciden en el estado en el que el ha-
blante desea que se encuentre el destinatario, él mismo o un 
ente que no participa en el acto de habla:
saluos atque fortunatus, Euclio, semper sies.
(Pl. Aul. 182)
ualeas.
(Pl. Cas. 216)
Este tipo de fórmulas, en las cuales se integran buena parte 
de las formas irregulares, han sido objeto de otro trabajo en 
el que observábamos que el porcentaje de acto optativos en 
el que aparecen es muy pequeño (nota 36): 
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Objeto: 1° pers.
optativo expresivo asertivo
amo 3 5 35 (nota 37)
perdo 1 - 7
infelico - - 1
  
Objeto: 2° pers.
optativo expresivo asertivo
amo 1 12 –
 perdo 11 25 2 
infelico 1 2 -
Así pues, su aportación es muy escasa en este apartado y 
nos limitaremos a algunas menciones al respecto.
2.2.4. El subjuntivo latino y el deseo
El análisis de todos los elementos que hemos mencionado 
a lo largo de este capítulo pone de relieve la estrecha unión 
entre el subjuntivo y el deseo. Hasta el punto de que mante-
nemos vigente la pregunta de si este modo cubre en su inicio 
el papel desempeñado en griego por el optativo cupitivo, si 
tal vez así se puede explicar su especial unión con utinam, 
por ejemplo. No obstante, nos parece innegable –salvo que 
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los hechos nos demostrasen lo contrario– que el mismo equi-
librio inestable, lo difuso de los límites que hemos de trazar, 
del acto de habla optativo entre el expresivo y el directivo, 
provoca que en periodo histórico haya evolucionado hasta 
un uso propio del subjuntivo indoeuropeo, recurriendo a otros 
elementos para la expresión del deseo. Por el momento no 
aﬁ rmamos, sino que ésta es la hipótesis que trataremos de 
desarrollar en los capítulos siguientes.
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1 CALBOLI, 1983: 82-3.
2 RISSELADA, 1993: 141-2. Como es obvio, a esta conclusión se 
había llegado con anterioridad, pero es esta autora la que la realiza 
desde una óptica pragmática. Desde otros postulados puede verse 
en LOFSTEDT (1966), VAIREL-CARRON (1975, 1978, 1980 y, sobre 
todo, 1981). Tanto NÚÑEZ (1991) como FERNÁNDEZ (1986) apenas 
les prestan atención debido a su carácter marcado como irregulares y, 
en buena medida formulares, puesto que es un número reducidos de 
verbos el que realmente se muestra productivo – e.g. faxis–.
3 CALBOLI (1966: 235) caliﬁ ca así todos los valores que tradicional-
mente se estu dian en la sintaxis del modo subjuntivo: «Tratto sotto 
questo titolo [valore semantico] quello che la grammatica greca e lati-
na tradizionale chisma sintassi modale dalle pro posizioni independen-
ti, ma che non ha rapporto colla sintassi, in quanto il modo di queste 
frasi sovraordinate ad esse (a parte naturalmente le inﬂ uenze del con-
testo com plessivo del discorso in coi si trovano)».
4 Este subjuntivo es tradicionalmente considerado como un subjuntivo 
optativo (BENNETT, 1910: 193).
5 ERHARDT, 1985; y la nota que incluimos en el breve estudio del 
grado desiderati vo (§4.4.1).
6 RUIPÉREZ, 1952: 20.
7 Mantenemos la organización lineal de la oposición: el subjuntivo 
puede ocupar posiciones del imperativo y del optativo; el imperativo 
del optativo; el optativo, ﬁ nal mente sólo aparece en los contextos que 
le son propios.
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8 Ya hemos discutido este asunto en el capítulo anterior, no obstante 
es interesante observar una conclusión este sentido (PÉREZ SAL-
DANYA, 1988: 109): «L’imperatiu es pot considerar, doncs, una es-
pècie de variant formal que el subjuntiu volitiu adopta en contexts no 
subordinats.»
9 §1.3.
10 RISSELADA, 1993: 42: «When the action involved is the address-
ee’s, the speech act is a directive. The commitments of the speaker 
involve that the speaker is presuppo sed to consider the realization of 
the content of the directive preferable to its non- realization, for what-
ever reason».
11 RISSELADA, 1993: 46: «The distinctions between the various types 
of directives can, however, be described in a more insightful way on 
the basis of the following crite ria, which relate to two speciﬁ c aspects 
of directive speech acts: (i) the content of the directive in relation to 
the speaker’s and addressee’s interests; (ii) the extent to which the 
action that is speciﬁ ed in the content of the directive is forced upon the 
addressee; or formulated differently, the extend to which the speaker 
leaves the addressee an op tion of non-compliance».
12 RISSELADA, 1993: 40: «Starting with speech acts that pertain to 
facts (and opi nions about facts), we can distinguish between asser-
tives and questions. Both types of speech act are concerned with the 
description of states of affairs in some real or hypo thetical world. They 
differ, however, as to their orientation, which here involves the respon-
sibility for the description. In the case of assertives this responsibility is 
taken by the speaker».
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13 RISSELADA, 1993: 41: «Expressive speech acts are in general 
speaker-oriented. This does not mean that the state of affairs involved 
necessarily relates to the speaker, but that the emotions expressed 
are the speaker’s».
14 RISSELADA, 1993: 41: «Exclamations (e.g. how big he is, or am I 
tired) do not only involve the expression of an emotion about a state 
of affairs whose existence is presupposed but they also describe this 
state of affairs at the same time».
15 Emplearemos de aquí en adelante este término para recoger el 
empleado por la autora, wishes.
16 RISSELADA, 1993: 41: «Wishes can be characterized in terms of 
the speaker’s emotions with respect to a state of affairs that is not (yet) 
realized and whose realization often involves some kind of action. If 
the action involved is a future action of the addressee, a wish can be 
analyzed either as a (speaker-oriented) expression of the spea ker’s 
emotions with respect to the addressee’s behaviour or an (addressee-
oriented) attempt to get the addresse to realize the action involved».
17 Reﬂ ejamos esta idea en otros lugares de nuestro trabajo, en espe-
cial en §3.4 y §6.1.
18 SEARLE, 1969: 54-71 (cit. RISSELADA, 1993: 29-31).
19 Cf. §3.1.3 para la deﬁ nición de fórmula o secuencia estereotipada.
20 Un ejemplo muy claro lo suponen las fórmulas de saludo y despe-
dida, puesto que en pocas ocasiones existe un deseo o una maldición 
real en uale, ualeas, di te per dant, etc., cuando aparecen con tal uso 
(MESA, en prensa).
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21 Ter. And. 962 (cf. §4.2.1.2). Qué duda cabe que estas oraciones 
son las más es casas en cuanto a su uso y productividad en la lengua. 
Por otra parte, tampoco es baladí señalar que, como veremos, no 
tiene por qué coincidir la expresión de un contenido de «deseo» con 
un acto optativo.
22 El grado desiderativo es analizado concretamente en §4.4.1. 
23 BENNETT, 1910: 193.
24 A las que se apuntan aquí hay que añadir (o) si que no tiene ningu-
na representa ción en nuestro corpus (cf., no obstante, §5.1.3).
25 HAUDRY (1973: 161) considera que este es un ejemplo de corre-
lación, muy pró ximo a la subordinación, si no dependiente de modo 
maniﬁ esto.
26 §2.1.
27 En cuanto a la la pers. la exposición breve que hacemos aquí es 
una simpliﬁ ca ción, puesto que su identiﬁ cación con el hablante o el 
destinatario reviste una mayor complejidad (cf. PALMER, 1986: 221).
28 SERBAT (1992) realiza una exposición clara de este hecho que ya 
había sido tra tado con anterioridad y aﬁ rmado con posterioridad.
29 Veremos (§3.2) que el tiempo tiene una importancia incluso mayor, 
de tal mane ra que puede dudarse del valor optativo de los últimos 
ejemplos.
30 ALLARDICE 1929:75; BENNET 1910:163. 
31 ALLARDICE 1929:75; BENNET 1910:166.
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32 Desiderativo formular (=potencial) (FERNÁNDEZ 1986: 119); opta-
tivo (BENNET 1910: 192).
33 THOMAS 1938:37; BENNET 1910: 195.
34 SMITH (1987: 389) emplea este ejemplo en la comparación de las 
estructuras de ut y utinam tratando de demostrar la unidad del subjun-
tivo en latín.
35 CALBOLI (1966: 261) aﬁ rma que se trata de una expresión sinóni-
ma a otras si milares en futuro (ej.: Pl. Asin. 623).
36 MESA, en prensa: distinguimos entre las fórmulas en las cuales 
aparece como objeto la primera persona (v.g. me) o la segunda (v.g. 
te), puesto que puede señalar una mayor implicación del destinatario 
en el enunciado o en sus resultados.
37 Existe un caso más al que haremos alusión por la referencia que 
supone para nuestra interpretación: Servio, In Vergilii Aeneidos, X, 
133 en el que explica el verso de Terencio, Eunuchus 474.
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3. Los verbos volitivos
El núcleo de la oración es el predicado (nota 1). Este es habitualmente un verbo en forma personal; por ello, aquellos accidentes gramaticales que le afectan, 
lo harán en la misma o similar medida a la oración en su 
totalidad. Su signiﬁ ca do, asimismo, se pone en relación con 
el de toda la oración, de tal manera que se tiende a inter-
pretar como un deseo toda oración en la cual el lexema del 
predicado exprese esta emoción del hablante. En el capítulo 
anterior ya mani festábamos que esta aﬁ rmación no es válida 
salvo para la primera persona, esto es, cuando se produce 
la identiﬁ cación entre la persona gramatical y el agente del 
enunciado; primera limitación, por tanto. Ahora atenderemos 
a otras rela cionadas fundamentalmente con los tiempos ver-
bales y la formación de com puestos. Nuestro análisis de uolo 
y sus compuestos partirá de un estado de la cuestión que se 
ha detenido en la oposición uolo/uelim –i.e. indicati vo/sub-
juntivo– (§3.1), donde observaremos que se produce varia-
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ción de la situación del latín arcaico al clásico. A continuación 
analizaremos la relación de los tiempos verbales, los del pre-
dicado –uolebam, uellem, uolui– y los de los predicados in-
crustados, donde comprobaremos su incidencia en los actos 
de habla (§3.2). Finalmente aplicaremos el mismo método a 
las formas de los verbos malo y nolo; en ellos, a los datos ya 
aportados por los tiempos, se añade la presencia del cuantiﬁ -
cador adverbial magis y la negación respectivamente, ambos 
con posibles inﬂ uencias pragmáticas (§3.3). Concluye este 
capítulo con la propuesta de un modelo teórico para el estu-
dio de estos enunciados que ha sido concebido a partir del 
trabajo con los verbos volitivos (§3.4).
3.1. La oposicion volo / velim.
El valor de uelim, analizado en oposición o no con la forma 
uolo, ha cons tituido un terreno abonado para la discusión. 
¿Debemos considerar redundante un suﬁ jo con valor optativo 
añadido a un verbo que posee este valor? ¿O se trata de la 
prueba de que este suﬁ jo ya se había sincretizado en lengua 
latina con el del modo subjuntivo? Veremos que son pocas 
las opiniones que han defendido la primera de las posturas; 
más son las de quienes han defendido el valor potencial de 
la forma (§3.1.1) (nota 2); no obstante, el estudio de Rissela-
da (1993), atendiendo a criterios pragmáticos, ha abierto de 
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nuevo el debate con ricos matices tanto en sincronía como en 
diacronía (§3.1.2), en los cuales trataremos de profundizar y 
así obtener algunas conclusiones de aplicabilidad a la rela-
ción entre el verbo uolo y el deseo (§3.1.3).
3.1.1. El valor de la forma velim
El carácter potencial reconocido para el modo subjuntivo, 
como hemos di cho, ha constituido una de las opiniones más 
admitidas; por medio de él, se elimina cualquier tipo de cues-
tión en el análisis de la forma uelim: «Digamos que en los 
verbos del tipo possum lo potencial –es decir, su uso en 
presente de subjuntivo– es un rasgo redundante (el acto co-
municativo nunca prescinde de ellos), mientras que en los 
asimilables a uolo lo potencial añade a la expre sión de la 
voluntad el mismo matiz de atenuación que tenían las formas 
yusi vas del subjuntivo de segunda persona» (nota 3). Ahora 
bien, en nuestra introducción mostrábamos las conclusiones 
de Risselada por las cuales tal atenuación no se producía en 
el subjuntivo yusivo; posteriormente hemos observado que la 
misma autora enriquecía la oposición uolo/uelim, donde no 
tiene cabida el concepto de ‘atenuación’ (nota 4). Es necesa-
rio admitir, por tanto, que esta oposición uolo/uelim responde 
a un criterio más complejo que la atenuación del signiﬁ  cado 
volitivo contenido en el lexema verbal –i.e. una cuestión de 
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grado en la emoción del hablante–. Este hecho supondría 
la completa identidad entre los actos de habla y el lexema 
del predicado, por un lado, y entre los actos de habla en los 
que aparecen ambas formas, por otro. El primer aspecto no 
se sustenta en absoluto (nota 5); el segundo es motivo de 
discusión e incluso admite matizaciones en diacronía. Mas..., 
atendamos a una breve historia de la discu sión.
Morris (1897), frente a la opinión que hemos ejempliﬁ cado en 
las palabras de Fernández, aﬁ rmó que «velim is in Plautus 
a sign of a wish, an optation, parallel in the main to utinam. 
(...). [Este valor] may have been secondary in classical Latin, 
but in Plautus it is the ﬁ rst and the prevailing use” (nota 6). 
Esto es, Morris intuye la diﬁ cultad de expresar la oposición 
entre uolo y uelim recu rriendo al signiﬁ cado ‘potencial’ del 
subjuntivo y concluye, en la práctica, con la aﬁ rmación por la 
cual uelim adquiere el carácter de lexicalización, puesto que 
lo equipara a un adverbio: a saber, uelim expresa ‘deseo’, 
pero en el desa rrollo de ese valor pierde su carácter nuclear 
en la oración, ya que lo equiparamos en su función a un 
adverbio del tipo utinam (nota 7). La explicación de este fe-
nómeno, uelim es fruto de la atracción modal del subjuntivo 
que depende de él, supone el punto más frágil de toda su 
argumentación.
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Bennett (1910.-9) desmonta la hipótesis de Morris en cuatro 
trazos: (i) la estadística muestra que, en efecto, uelim apare-
ce junto al modo subjuntivo, pero que igualmente lo hace jun-
to al inﬁ nitivo o, sobre todo, en uso absoluto (i.e. con Ac o sin 
complemento alguno)  (nota 8); (ii) si admitimos la atracción 
al mo do subjuntivo de una forma originaria uolo, ¿por qué 
no se produjo el mismo proceso en otros verbos que en el 
periodo arcaico registran la misma depen dencia?  (nota 9); 
(iii) la teoría no está respaldada por otros casos en la len-
gua (nota 10); y (iv) no se puede admitir que existan cons-
trucciones con uelim en las cuales el valor potencial sea irre-
conocible (nota 11).
Planteada así la cuestión, los estudios posteriores han ten-
dido a colocarse más cercanos a la postura de Bennett que 
a la de Morris –la atracción modal es a todas luces insoste-
nible–. No han faltado, por supuesto, posiciones interme dias 
como la postulada por Kroll (1916.); éste considera que se 
ha produ cido una unión de los valores volitivo y desiderativo, 
dando lugar a un ‘Höﬂ ichkeitsausdruck’, esto es, la combina-
ción entre el contenido léxico voliti vo y lo que Calboli caliﬁ ca 
como eufemismo (nota 12). Se llega así a la mención de la 
cortesía como explicación para el subjuntivo del verbo uolo; 
no obstante, Handford (1947.) cuestiona que tal explicación 
sea válida en un ejemplo como el siguiente:
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ego edepol illam mediam dirruptam uelim.
(Pl. Cas. 326)
Para Handford el signiﬁ cado del pasaje, la fuerza expresiva 
de dirruptam, impide la explicación por medio de la ‘suavidad’ 
de la forma uelim. Hahn (1953: 29, n.42) soluciona esta cues-
tión aﬁ rmando que la posibilidad es debida a que uelim, una 
vez que se ha estereotipado, permite su empleo en fórmulas 
que no necesariamente sean de cortesía (nota 13).
Los diferentes análisis practicados a la forma uelim estable-
cen, en suma, diferentes posibilidades de interpretación po-
larizadas entre el valor optativo y el subjuntivo –v.g. potencial 
o ﬁ ctivo–. No obstante, un punto de conﬂ uencia en casi todos 
es el de otorgarle un carácter lexicalizado frente a uolo: de-
seo, eufemismo, cortesía, ... Una restricción, por tanto, con 
respecto a la mayor libertad de la que parece gozar la forma 
de indicativo. Igualmente, en casi todos subyace la concep-
ción de que esta merma en las posibilidades de uso se produ-
ce a causa de una ‘atenuación’ provocada por el morfema de 
subjuntivo. Así, es cierto, se explica el valor de cortesía y el 
de eufemismo, pero ¿también el de deseo? Para ello, debe-
ríamos admitir que un deseo es ‘una orden atenua da’, lo que, 
en la actualidad, parece lejos de ser cierto  (nota 14).
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No obstante, Núñez (1991.-224), se situaría en esta última 
línea (nota 15). Niega la existencia del signiﬁ cado optativo 
y, en consecuencia, también la de los actos optativos, pues-
to que se integran en los expresivos  (nota 16). Es el carác-
ter potencial de uelim el que favorece su inclusión en estos 
enunciados. Esto es, ¿debemos considerar que un enuncia-
do directivo con algún tipo de atenuación expresa un deseo 
–i.e. subraya la emoción del hablante más que la propuesta 
de acción– o que se efectúa una precisión semántica en los 
enunciados expre sivos que da lugar a lo que denominamos 
optativo? La respuesta aﬁ rmativa a cualquiera de las cues-
tiones (o a ambas) es capaz de explicar el posible origen de 
estas estructuras, de la misma manera que el valor potencial 
explica la pre sencia de uelim en todos sus contextos. Ahora 
bien, aunque admitamos el ca rácter potencial de uelim, si un 
buen número de sus apariciones se registra en actos optati-
vos, cabe preguntarnos cuál es su valor en la lengua –i.e. en 
la competencia del hablante al utilizarlo–, el potencial –siem-
pre necesitado de un segundo proceso para interpretarse 
como optativo– o el optativo –ya que éste es su uso–.
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3.1.2.  Risselada (1993) (nota 17): estudio pragmático 
de velim
Los estudios mencionados en el párrafo anterior primaban, 
en cierto punto, el valor semántico del morfema modal –en el 
caso de Núñez ésta es su princi pal preocupación, la semán-
tica del modo verbal–. Risselada aborda la cuestión en térmi-
nos pragmáticos, es decir, analizando la ﬁ nalidad comunica-
tiva que poseen los enunciados. Allí el verbo uolo se incluye 
entre las expresiones modales, aquellas que reﬂ ejan el con-
tenido expresado por el acto de habla; en su caso, los actos 
directivos, ese contenido se maniﬁ esta en los términos de las 
expresiones modales que se emplean: volición, posibilidad y 
obligación (o necesidad deóntica). La causa para el uso de 
las expresiones volitivas en pri mera persona se halla en que 
posibilitan al hablante expresar su ‘actitud hacia la realización 
del contenido, mientras que el hablante no aparece tan involu-
crado en otro tipo de expresiones modales’; es decir, éstas 
son las que de un modo más explícito patentizan el interés 
del hablante en el contenido de la locución.
El análisis pragmático de estas expresiones reﬂ eja que su 
utilización se re gistra en:
(i) actos directivos explícitos: en ellos, se reunen las característi-
cas de tratarse de un contenido realizable, que tiene como agente 
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de esta realización al destinatario, a la vez que el tiempo es [-pa-
sado].
PE. uidistin ambas? Sc. uidi. PE. erum exhibeas uolo
(Pl. Mil. 546) 
SE. audin quae loquitur? MED. se miserum praedicat. SE. adeas 
uelim
(Pl. Men. 909)  (nota 18)
AG. maledicta hinc aufer, linguam compescas faca. maledicere 
huic temperabis, si sapis. meis consanguineis nolo te iniuste loqui. 
Cartha gini ego sum gnatus, ut tu sis sciens.
(Pl. Poen. 1037)
HE. quod bene fecisti referetur gratia id quod postulas; et id et 
aliud quod me orabas impetrabis. atque te nolim suscensere quod 
ego iratus ei feci mala. PHILOC. quid fecisti?
(Pl. Capt. 943)
TO. quid stas? adi sis tute atque ipse itidem roga ut tibi percontari 
la ceat quae uelis; etsi mihi dixit dare potestatem eiius; sed ego te 
malo ta men eumpse adire, ut ne contemnat te ille.
(Pl. Pers. 602) (nota 19)
MI. abeo igitur. AG. facias modo quam memoras mauelim. patruo 
aduenienti cena curetur uolo.
(Pl. Poen. 1150)
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(ii) directivos de 3ª persona: los rasgos son los mismos que 
en los anteriores, pero el agente del contenido de la locucion 
es la 3ª persona.
CH. (...) sed quid es acturus? Ps. dicam. ubi hominem exornaue-
ro, subditiuom fieri ego illum militis seruom uolo; sumbolum hunc 
ferat le noni cum quinque argenti minis, mulierem ab lenone abdu-
cat: em tibi omnem fabulam!
(Pl. Pseud. 752)  (nota 20)
(iii) optativos: cuando no existe control sobre el contenido de 
la locución
Migrationem et emptionem feliciter evenire volo tuumque in ea re 
consilium probo. cura ut valeas.  (nota 21)
(Cic. Fam. IX, 8, 2)
utalitatabus tuas possum carera; te valere (nota 22) tea causa 
primum voto, tum mea. Mi Tiro, vale.
(Cic. Fam. XVI, 3,2)
(iv) directivas implícitas: cuando el contexto es el que indica 
que el destinatario se encuentra implicado en la realización 
de la acción dependiente del verbo volitivo (nota 23):
nunc tu, diuine Sosia, hoc fac adsies,
(audis quae dico, tam etsi praesens non ades), 
facé iam Amphitruonem aduenientem ab aedibus 
ut abigas; quouis pacto fac commentu’ sis. 
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uolo deludi (nota 24) illunc, dum cum hac usuraria 
uxore nunc mi morigero. haec curata sint
fac sis, proinde adeo ut uelle med intellegis,
atque ut ministres mi, mihi quom sacruficem.
(Pl. Amph. 976-983)
La primera conclusión que se extrae de esta variedad es que 
las menciona das expresiones no poseen por sí mismas un 
valor especíﬁ co, sino que lo ad quieren en contexto, si bien, 
tal como señala la autora, ésta deberá puntualizar se en dos 
aspectos: el tipo de mensajes directivos en los cuales par-
ticipan y la oposición que se establece entre las formas de 
indicativo y de subjuntivo. En cuanto al primer aspecto, es 
lógico admitir que estas expresiones se alinearán en aquellos 
subtipos de actos directivos que se orientan hacia el interés 
del hablante (órdenes, súplicas, etc.); incluso cuando el be-
neﬁ cio de la acción que se expresa recae en el destinatario, 
el hecho de que el hablante emplee estas expresiones supo-
ne que se identiﬁ ca con ese beneﬁ cio y quiere manifestarlo 
con rotundidad:
omnia volo a me et postules et exspectes. vincam meis officiis 
cogi tationes tuas.
(Cic, Fam. III, 10, 1)
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El otro eje de la clasiﬁ cación de los mensajes directivos, el de 
la mayor o me nor opcionalidad de las acciones, registra una 
teórica neutralidad en el uso de estas expresiones, si bien 
Risselada maniﬁ esta que su presencia se localiza con ma-
yor facilidad en aquellos que poseen una opcionalidad más 
marcada (nota 25):
BA. heia, hoc agere meliust. miles quom huc adueniat, te uolo me 
amplexari. Pi. quid eo mihi opust?
(Pl. Bac. 76)
ei te hoc scribere a me tibi esse missum sane uolo.
(Cic. Att. II, 25, 2)
Este cuadro sufre una completa restricción al hablar de la 
forma uelim. Esta es utilizada casi exclusivamente para la 
expresión de actos optativos en la comedia, mientras que la 
epistolografía –i.e. en Cicerón– se utiliza con fre cuencia en 
‘solicitudes’ (requests) –i.e. actos directivos opcionales– y en 
algu nos actos optativos (nota 26). La diferencia pone de ma-
niﬁ esto que con esta forma el hablante expresa una menor 
determinación hacia el hecho de que el contenido expresado 
sea realizado (nota 27). En el caso de las directivas opcio-
nales se puede observar por medio de los dos ejemplos que 
esta autora cita:
CL. opsecro, sanun es? LY. sanus. quam te amo! 
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CL. nolo ames. LY. non potes impetrare. CL. enicas. 
LY. uera dicas uelim. CL. credo istuc tibi.
(Pl. Cas. 232-4)
Tu ad me velim lineras crebrius mutas.
(Cic. Fam. V, 6, 3)  (nota 28)
En suma, la lengua latina registra una ‘división del trabajo’ en-
tre las formas uolo y uelim que se basa en que el primero es 
capaz de aparecer en directivas obligatorias (binding) –aun-
que no exclusivamente–, mientras que la segunda se utiliza 
cuando el hablante no trata de determinar la realización real 
del con tenido que se expresa, bien por tratarse de una direc-
tiva opcional, bien porque en los deseos la realización esca-
pa al control del hablante y del destinatario (nota 29). Ahora 
bien, la cuestión, lejos de quedar zanjada, obliga a atender 
a dos nuevas cuestiones: la rección de cada una de estas 
formas y el valor del subjuntivo uelim.
La primera cuestión, la rección de una estructura de inﬁ nitivo 
o de subjun tivo por parte de estas expresiones modales, da 
lugar al siguiente cuadro:
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PLAUTO CICERÓN
directivos deseo directivos deseo
oblig. opción oblig. opción
VOLO +AcI. +++ (+) (+) (+) + +
+subj. + (+) + + (+)
VELIM +AcI. (+) (+) (+)
+subj. (+) ++ +++ +
Las conclusiones que se extraen de éste son de diversa ín-
dole: (i) el fenómeno diacrónico que se observa es fruto de 
una ‘estereotipación’ más que de una ‘gramaticalización’; (ii) 
la oposición estructural que se establece es evidente mente 
uelim como término marcado y uolo como no marcado; (iii) 
el tipo de rección está asociado a la forma modal más que 
al tipo de acto expresado, ya que uelim se construye prefe-
rentemente con subjuntivo; (iv) aunque no puede realizarse 
ningún corte taxativo, existe una fuerte tendencia en el uso 
de estas dos expresiones, de tal manera que uelim se utiliza 
en los optativos (comedia) y directivos opcionales (epistolo-
grafía), mientras que uolo en los directivos (comedia), y en 
los directivos y deseos (epistolografía); y (v) el cuadro nos 
permite observar los desplazamientos que se han producido 
en diacronía, don de los actos directivos obligatorios han que-
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dado prácticamente excluidos de la expresión por medio de 
uolo y uelim.
La explicación de todo este proceso se intenta lograr por me-
dio de las res puestas que ofrece el propio modo subjuntivo:
The use of the ‘less factual’ subjunctive verb form velim instead of 
the factual’ indicativa verb form does not indicare that the speaker 
is uncer tain of his own feelings and wants, but it indicates that the 
speaker is not (fully) convinced of the communication relevance of 
expressing these wants, because expressing them does not bring 
realization any closer in view of the addressee’s lack of control. 
(...). By using velim in combina tion with a controllable state of 
affairs the speaker presents his expecta tions with respect to actual 
realization of this state of affairs as low, and he thus exerts relati-
vely little pressure on the addressee to bring about realization.
(RISSELADA, 1993.)
A saber, Risselada reune en su explicación las dos posibilida-
des mencionadas a lo largo de nuestras reﬂ exiones: por un 
lado, las dudas que el hablante mani ﬁ esta con respecto a la 
realización del contenido (acto optativo) (nota 30); o, por el 
otro, la explicación tradicional al referirse a los actos directi-
vos, el carácter eufemístico, educado si se quiere, que se re-
conoce en esta forma de subjuntivo. Tales aﬁ rmaciones son 
eﬁ caces al analizar los ejemplos que ofrece la epistolo grafía, 
donde son más abundantes; la comedia, parca en casos de 
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predicados [+control] dependientes de uelim, ofrece algunos 
representativos (nota 31):
SE. audin quae loquitur? MED. se miserum praedicat. SE. adeas 
ue lim.
(Pl. Men. 909)
EVN. Velim te arbitrari med haec uerba, frater, meai fidei tuaique 
rei caussa facere, ut aequom est germanam sororem.
(Pl. Aul. 120-2)
El primero, Men. 909, dado que se dirige a un médico, del 
cual podemos supo ner una superior posición social, admite 
sin problemas la mencionada explica ción. El segundo, meta-
directivo para la autora, constituye un largo circunlo quio que 
trata de ganarse la voluntad de su interlocutor, el viejo Euclión. 
Por ello, Risselada apunta que uelim ha pasado de ser una 
expresión convencional de deseo a serlo de súplica. Ahora la 
pregunta es ¿cómo se produjo este des plazamiento?
La proximidad entre los dos tipos de acto de habla es noto-
ria, desde luego. No obstante, la explicación tradicional por 
la cual ambos quedan explicados por el valor potencial del 
modo subjuntivo no resulta satisfactoria, ya que el valor de 
este subjuntivo en deseos (Pl. Pseud. 1061-2) no es el mismo 
que en un auténtico potencial (Pl. St. 486), aunque ambos se 
puedan explicar como «decreased factuality» (nota 32):
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nunc ego Simonem mi obuiam ueniat uelim, ut mea laetitia laetus 
promiscam siet.
(Pl. Pseud. 1061-2)
uin ad te ad cenam ueniam? Ep. si possim uelim;
(Pl. St. 486)
Por consiguiente “(...), I prefer to explain the subjunctive forro 
of velim in term of the ‘decreased communicative purposefull-
ness’ of expressing one’s wants with respect to a state of affairs 
whose realization is not brought any closer by it” (nota 33). 
Esto es, la autora propone que el punto de partida es el valor 
optativo que se maniﬁ esta en la comedia plautina; desde aquí 
las expresiones de uelim pasan a aparecer con un contenido 
de ‘menor expectativa de realiza ción’ o simplemente órdenes 
‘más educadas’; el paso ﬁ nal consiste en la lexi calización de 
la expresión para la manifestación de estas súplicas, ya al 
margen de su origen optativo y su intermedio ‘atenuado’.
El análisis pragmático así practicado permite, por tanto, esta-
blecer sin nin guna duda la oposición entre las formas uolo y 
uelim. En la medida en que entendemos esa ‘menor expec-
tativa de realización’ en términos de ‘incertidum bre’, la oposi-
ción uolo/uelim equivaldría a la oposición subjuntivo/optativo 
‘cupitivo’ del griego (nota 34). Esta sufre alteraciones en su 
evolución diacrónica, pero observamos que es plenamente 
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operativa allí donde uelim adquiere un carácter estereotipa-
do: en los actos directivos opcionales –en las cartas de Cice-
rón– y en los actos optativos –en la comedia–; y, sobre todo, 
cuando el predicado incrustado se ha construido en subjunti-
vo. ¿Cuál de los dos valores, incerti dumbre o deseo, es el ex-
presado inicialmente por la forma uelim? Esta es la cuestión 
que todavía permanece abierta, aunque, en principio, nos de-
cantamos por la primera al igual que Risselada al aﬁ rmar que 
no es un hecho de gramati ca, sino de uso.
3.1.3. Predicaciones incrustadas y orden de palabras
La oposición uolo/uelim cuando el predicado incrustado se 
construye en subjuntivo ha quedado clariﬁ cada en el párra-
fo anterior en líneas generales. Ahora bien, en la medida en 
que uelim es considerado tanto en comedia como en episto-
lografía una forma estereotipada, poca información sobre su 
signiﬁ  cado aportará el estudio de ésta cuando se acompaña 
de subjuntivo. En su lugar, puesto que toda fórmula conven-
cional, «cuya realización responde a requisitos formales y de 
uso establecidos por cada sociedad» y cuya «interpre tación 
está ﬁ jada por convención» (nota 35), presenta una estruc-
tura rígida en su construcción, nuestra indagación ha de diri-
girse a aquellos enunciados en los cuales se altera ésta. Dos 
vías formales cumplen con este requisito en nuestro caso, la 
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aparición de uelim + (Ac)I (§3.1.3.1) o la inversión en el orden 
de palabras (§3.1.3.2). Incluso se registra la unión de ambos 
fenómenos en algu nos casos (nota 36).
3.1.3.1. Velim + (Ac)I.
Tres de los cinco ejemplos mencionados por Risselada en 
los cuales uelim regía un predicado con el rasgo [+control] 
presentan inﬁ nitivo (nota 37). La cifra es exigua, sin duda, 
pero no supone un dato desdeñable que se apunte una cier-
ta tendencia a un cambio formal en el predicado incrustado, 
cuando uelim apare ce asociado a usos no reconocidos habi-
tualmente para él.
Los dos primeros ejemplos, Pl. Aul. 120 y Ter. Eun. 979, tie-
nen varios puntos en común, además del hecho de que la 
predicación incrustada sea en ambos te arbitrari. Con ambos 
se inicia la intervención de los personajes en la que relatarán 
hechos por los cuales su destinatario puede sentirse moles-
to; son, por tanto, una captatio benevolentiae. En ambos el 
hablante es un personaje con una consideración social infe-
rior, Eunomia con respecto a su hermano Euclión, Pármeno 
en relación a su anciano amo; en consecuencia, el trato cor-
tés y educado también supone un argumento para explicar 
la presencia de uelim. Finalmente, tanto en un ejemplo como 
en otro el desarrollo de la escena muestra que los emisores 
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consideran insegura la realización del estado de cosas expli-
citado por el predicado incrustado: Eunomia espera una res-
puesta negativa a la propuesta de matrimonio que formula; 
Pármeno cree que lo que relatará ha de ofender a su amo. 
Así pues, todos los factores mencionados hasta el momento 
entran en juego en ellos:
EVN. Velim te arbitrari med haec uerba, frater, 
meai fidei tuaique rei
caussa facere, ut aequom est germanam sororem. 
(...)
eo nunc ego secreto ted huc foral seduxi,
ut tuam rem ego tecum hic loquerer familiarem. 
(...)
               ME. idem ego arbitror,
nec tibi aduorsari certum est de istac re<d> umquam, soror.
(Pl. Aul. 120)
SE. hem
quid est? quid trepidas? satine salve? dic mihi.
PA. ere, primum te arbitrari [id] quod res est velim:
quidquid huiu’ factumst, culpa non factumst mea.
(Ter. Eun. 979)
La misma situación se repite en Ter. Eun. 1069 con un predi-
cado muy próximo por su signiﬁ cado al anterior:
Cx. audiamu’. GN. tu concede paullum istuc, Thraso.
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principio ego vos ambos credere hoc mihi vehementer velim,
me huiu’ quidquid facio id facere maxume causa mea;
verum si idem vobis prodest, vos non facere inscitiast.
Los tres ejemplos, por tanto, son los correspondientes a un 
posible uolo arbi trari/credere que el corpus no reﬂ eja; su va-
lor quizá se mostraría en actos directivos, posiblemente de 
carácter obligatorio. El uso de uelim, en cambio, debido a su 
asociación con actos optativos, posibilita que estos enuncia-
dos subrayen que se expresa una emoción del hablante más 
que una propuesta de acción; de ahí que hayan de clasiﬁ car-
se como optativos y no como directivos. No obstante, los tres 
se sitúan en la frontera entre los optativos y los directivos, 
aquella en la que Risselada sitúa las órdenes que posibilitan 
una mayor opción de parte de su destinatario (nota 38).
La proximidad entre unos y otros favorece la aparición de un 
acto metadi rectivo en Pl. Cas. 287,
LY. quin id uolo.
sed nihil est me cupere factum, nisi tu factis adiuuas.
CH. quid uelis modo id uelim me scire. LY. ausculta, ego loquar.
En él se reunen las características de los anteriores con la 
salvedad de la cap tatio benevolentiae (nota 39). Incluso po-
demos oponerlo a la estructura uolo scire, donde se observa 
con claridad el carácter directivo que posee (nota 40): 
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sed uolo scire, quid debetur hic tibi nostrae domi?
(Pl. Truc. 261)
EVC. (...). sed in aedibus quid tibi meis nam eras negoti 
me apsente, nisi ego iusseram? uolo scire. Co. tace ergo.
(...)
CO. uolo scire, sinas an non sinas nos coquere hic cenara? 
EVC. uolo scire ego itero, meae domi mean salua futura? 
(...)
EVC. scio, ne doce, noui.
(Pl. Aul. 428-434)
scire equidem volo quot mihi sint domini: quae haec est miseria?
(Ter. Ad. 555)
Pl. Bac. 530, nunc ego illam me uelim conuenire, postquam 
inanis sum, contemptricem meam, Cist. 497, quodcumque 
optes, tibi uelim contingere, y Most. 217, in anginam ego 
nunc me uelim uorti, ut ueneﬁ cae illi fauces prehendam atque 
enicem scelestam stimulatricem, tienen en común el carácter 
imposible del estado de cosas manifestado por la predicación 
incrustada. El primero es considerado irrealizable por Mnesí-
loco; ya no dispone de dinero y no olvidemos que su amada 
es una meretriz y repetidamente se subrayará a lo largo de la 
obra que, si se carece de dinero, también se carece de sus 
favores (nota 41).
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El segundo constituye un juego plautino en respuesta al Di 
me perdant pro nunciado por el destinatario (nota 42). En úl-
timo lugar, la extraña metamorfosis soli citada por Filólaques 
nunca puede llevarse a efecto. Ninguno de los ejemplos res-
tantes de uelim presenta una situación igual; en ella, se in-
cumple la condi ción de sinceridad, puesto que el estado de 
cosas expresado por el predicado no es considerado como 
de posible realización. En consecuencia, el elemento que se 
resalta es uelim; esto es, estos enunciados maniﬁ estan una 
emoción del hablante, expresada por medio de una volición. 
Por tanto, los actos de habla son expresivos, mejor dicho, se 
sitúan en la frontera entre los expresivos y los optativos.
Los dos últimos ejemplos, Pl. St. 587, edepol ne ego nunc 
mihi medimnum mille esse argenti uelim, y Trin. 433, edepol 
ne ego istum uelim meum ﬁ eri seruom cura suo peculio, in-
troducen una nueva variante que tiene como punto común 
la presencia de edepol (ne). Se trata de una forma asevera-
tiva (nota 43) –i.e. su aparición puede asociarse a la formu-
lación de una aﬁ rmación por parte del hablante– de carácter 
expresivo, por lo cual se emplea de refuerzo. Este valor con-
duce, por ejemplo, a una traducción como la que propone 
Román (1989) para el verso Pl. St. 587 Y te juro, por Pólux, 
que me gustaría disponer de mil fanegas de plata. Se obser-
va, pues, que el estado de cosas expresado por el predica-
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do incrustado es imposible –¿puede el parásito conseguir tal 
cantidad o un rico anciano libre convertirse en esclavo de un 
esclavo?–; edepol (ne) cum ple la función de refuerzo de esa 
emoción expresada por uelim. Las mismas características re-
conocemos en los cuatro ejemplos más en que edepol (ne) 
se une a uelim:
Pl. Cas. 326 ego edepol illam mediam dirruptam uelim.
Pl. Rud. 511 pulmoneum edepol nimi’ uelim uomitum uomas. 
Pl. St. 613 edepol te hodie lapide percussum uelim.
Pl. Truc. 377 si quid tibi compendi facere possim, facturo edepol 
ue lim.
Tres rasgos excepcionales concurren en este grupo. Primero, 
Plauto es el único autor de entre los analizados que une esta 
partícula al modo subjuntivo (nota 44). Se gundo, la presen-
cia de predicados dependientes en forma de participio (cf. 
§3.1.3.2.2). Y tercero, Pl. Rud. 511 constituye el único caso 
plautino en el que un presente de subjuntivo aparece pos-
tpuesto a la forma uelim (cf. §3.1.3.2.2. (nota 45)) Los dos 
últimos rasgos serán analizados más adelante; el prime ro 
permite comparar estos casos con los dos usos en los que la 
mencionada partícula acompaña a uolo: Pl. Amph. 371, non 
edepol uolo profecto, y Merc. 929, neque edepol uolo. La di-
ferencia entre unos enunciados y otros radica en el carácter 
posible del estado de cosas que se desea y que en ambos 
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se com prueba en el contexto: Sosia es efectivamente golpea-
do por Júpiter, la escena entre Carino y Eútico se reﬁ ere en 
efecto a un engaño. Por lo tanto, tanto en unos –uelim– como 
en otros –uolo– el hincapié hecho sobre la forma modal sitúa 
los actos próximos a los expresivos, aunque todavía en los 
optativos, debido a la presencia de un estado de cosas no 
realizado todavía –y que no lo será nunca en los ejemplos de 
uelim–.
La conclusión a la que llegamos por medio del análisis de 
las estructuras uelim+(Ac)I en Plauto incide claramente en el 
uso de esta forma verbal. He mos observado, como ya hizo 
Risselada, que los actos de habla en que aparece ésta son, 
en efecto, optativos –con la excepción de Pl. Cas. 287, don-
de hemos hablado de un acto metadirectivo–. Ahora bien, la 
presencia del predicado en inﬁ nitivo constituye una marca 
del desplazamiento de ese valor optativo hacia uno de sus 
límites (nota 46): hacia los directivos cuando se presenta un 
estado de cosas controlado por el destinatario –refuerzo, por 
tanto, del predicado incrustado (nota 47); o hacia los expre-
sivos, siempre que la pretensión del hablante sea comunicar 
su emoción –se asocia, como hemos visto, al carácter impo-
sible del estado de cosas subordinado–.
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3.1.3.2. Orden de palabras
Pl. Rud. 511, analizado en el epígrafe anterior, cuando obser-
vábamos la estructura edepol (ne) uelim, difería de los demás 
en que el predicado dependiente se había construido en sub-
juntivo. Este rasgo diferencial se acompañaba de la inver-
sión en el orden de palabras, uelim + subjuntivo, puesto que, 
como veremos, lo habitual en los textos de la comedia es 
subjuntivo + uelim. En consecuencia, si nuestra conclusión 
era que el cambio de subjuntivo por (Ac)I suponía un despla-
zamiento dentro de los límites de los actos optativos hacia 
los directivos y los expresivos, sugeríamos también que el 
orden de palabras era un indicio de un fenómeno parejo. Así 
sucede que dos de los tres casos de uelim que son clasiﬁ -
cados por Risselada (1993) como directivos presentan esta 
característica (nota 48):
DE. uideti’ quo in loco res haec siet:
quid ago? dic Hegio. HE. ego? Cratinum censeo,
si tibi uidetur. DE. dic, Cratine. CRA. mene uis?
DE. te. CRA. ego quae in rem tuam sint ea uelim facias. mihi 
sic hoc uidetur: quod te absente hic filius
egit, restitui in integrum aequomst et bonum, 
et id impetrabi’ dixi.
(Ter. Phorm. 449)
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AE. pater, obsecro, ausculta. Mi. Aeschine, audivi omnia et scio; 
nam te amo, quo mage quae agi’ curae sunt mihi. 
AE. ira velim me promerentem ames dum vivas, mi pater,
ut me hoc delictum admisisse in me, id mihi vehementes dolet 
et me tui pudet.
(Ter. Ad. 681)
Todo apunta hacia la conﬁ rmación de nuestra hipótesis, pues-
to que el despla zamiento en la clasiﬁ cación de su uso produ-
cido ahora es completo: de optati vos a directivos.
El orden de palabras es un campo abierto a múltiples enfo-
ques (nota 49) para su estudio, puesto que en la actualidad 
existe unanimidad en cuanto a su conside ración ﬂ exible, pero 
en absoluto arbitraria. Cuáles son los factores que le in ﬂ uyen 
es el aspecto sobre el que no existe acuerdo (nota 50). En 
cuanto al método, todos tienen en común emplear la esta-
dística para establecer el orden no marcado, neutral o habi-
tual, y el marcado, signiﬁ cativo o, según Marouzeau (1953), 
emotivo. No obstante, tampoco existe claridad a la hora de 
establecer las condiciones que provocan el uso de un orden 
de palabras marcado por parte del hablante o cuáles son las 
que lo bloquean. Por ello, continúa siendo válida, en nuestra 
opinión, la tesis de Kühner - Stegmann (1914: II, 590) por la 
cual, ante la imposibilidad de construir una tipología del orden 
de palabras (nota 51), debe mos contentarnos si explicamos 
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por qué se escoge un orden concreto en casos especíﬁ cos. 
Así la relación de uelim y su predicado incrustado en Plauto y 
Terencio responde a la fórmula (X)P(X)V(X)  (nota 52), cuan-
do P es subjuntivo, y (X)V(X)P(X), cuando P es (Ac)I, en tér-
minos de orden de palabras; uolo, por su parte, da muestras 
de neutralidad con respecto a este factor:
VOLO VELIM
AcI (nota 53) ut+subj. subj. AcI. ut+subj. subj.
Verbo+... +++ + ++ ++ (+) (+)  
...+verbo
+++ + ++ (+) - +++
Otro rasgo que maniﬁ esta el cuadro es que las escasas 
apariciones de un predi cado incrustado con forma ut + sub-
juntivo se unen a la inversión en el orden de palabras con 
respecto a la estructura ‘optativa’. Un análisis de estos ca-
sos que no respetan la ‘normalidad’ –los señalados (+) en el 
cuadro– permite organi zarlos en dos grupos: con partículas 
de refuerzo (§3.1.3.2.1) y con un tiempo regido diferente del 
presente (§3.1.3.2.2).
3.1.3.2.1. Partículas de refuerzo
La presencia de las partículas, y especialmente la función 
que estas desem peñan en el enunciado y el signiﬁ cado que 
le aportan, resulta complejo de establecer (nota 54). Con 
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todo, junto a la forma uelim, la aparición más signiﬁ cativa se 
ciñe a edepol (ne), como ya veíamos anteriormente, y her-
cle, ahora. Los dos ejemplos suponen una inversión en el 
orden de palabras respectivo: Pl. St. 587, edepol ne ego nunc 
mihi medimnum mille esse argenti uelim, y Most. 632, uelim 
quidem hercle ut uno nummo plus petas. Ambas partículas 
son originarias de las fórmulas de juramento (nota 55). Esta 
génesis es la que, sin duda, explica su asociación con rue-
gos e imprecaciones, en especial junto a verbos como quae-
so (nota 56) y obsecro (nota 57), pero también su carácter 
de refuerzo asertivo, asociado ha bitualmente a la primera 
persona (nota 58), en otros contextos (nota 59). Pl. St. 587 
se debe a esta segunda posibilidad.
Pl. Most. 632, en principio, reune los requisitos necesarios 
para ser consi derado un acto directivo –v.g. predicado con-
trolado y segunda persona (=destinatario)–. Sin embargo, el 
contexto reﬂ eja que se trata de un acto opta tivo próximo a los 
expresivos como sucedía en el caso anterior. En éste, al igual 
que en el resto de ejemplos caracterizados por la presencia 
de edepol, el énfasis en la emoción del hablante radica en el 
carácter imposible del predica do incrustado; Most. 632 reune 
este mismo factor, puesto que el estado de cosas de la pre-
dicación incrustada ya se ha producido en sentido contrario 
al expresado ahora –tantumst, nihilo plus peto, dice con an-
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terioridad el usurero–, y, a su vez, la información novedosa 
se resume en uelim; es decir en el ele mento que evidencia la 
emoción del hablante (nota 60).
3.1.3.2.2. Rección de tiempos.
La característica inversión señalada –(X)V(X)P(X)– y la pre-
sencia de uelim en posición inicial aparece reﬂ ejada en tres 
casos más. Los tres tienen en común que el predicado subor-
dinado no se ha construido en presente de subjuntivo:
SI. qui? TR. quia uenit nauis nostrae naui quae frangat ratem. SI. 
ue lim ut tu uelles, Tranio.
(Pl. Most. 741) 
ANTE. nimiae uoluptatist quod in extis nostris portentumst, soror,
quod haruspex de ambabus dixit– AG. uelim de me [ali ]quid dixerit. 
ANTE. nos fore inuito domino nostro diebus paucis liberas.
(Pl. Poen. 1206)
TR. audio tumultum. opinor, levo pugnis pectitur.
nimi’ uelim inprobissimo homini malas edentauerint. 
sed eccas ipsae huc egrediuntur timidae e fano mulieres.
(Pl. Rud. 662)
El cambio en los tiempos ya maniﬁ esta una alteración en lo 
que considerába mos una fórmula –tanto como lo supone el 
orden de palabras–. Ahora bien, con esta similitud termina 
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toda semejanza entre los tres pasajes, ya que cada uno per-
mite una interpretación diferente.
Pl. Rud. 662 es un acto optativo, aunque ha de considerarse 
cercano a una interpretación exclamativa. El pasaje constitu-
ye un recurso escénico de la comedia romana, puesto que el 
enunciado es pronunciado por Tracalión en el curso del relato 
que hace de los acontecimientos puertas adentro del templo 
de Venus; en él ha entrado, a instancias de éste, Démones 
con sus dos lorarios para rescatar de la ira del lenón Lábrax 
a Palestra, Ampelisca y la sacerdotisa. El contexto, por tanto, 
es presente –audio, opinor, pectitur–, pero cuando pro nuncia 
la oración uelim edentauerint el estado de cosas descrito por 
la subor dinada ya ha tenido que producirse y lo que desea 
Tracalión es obtener conﬁ r mación de este hecho. La sustitu-
ción por uelim edentent supone el reconoci miento de que el 
estado de cosas todavía no se ha producido; *uolo edentaue-
rint, inexistente en todo el corpus (nota 61), constituiría la 
manifestación de una opi nión, me gusta que le hayan dejado 
sin dientes, y no un deseo. De hecho, es éste un ejemplo limi-
nar entre una interpretación exclamativa, me gustaría que le 
hayan dejado sin dientes, y optativa, ojalá le hayan dejado sin 
dientes; sólo el carácter marcado del uso de uelim en actos 
optativos inclina la balanza hacia la segunda interpretación. 
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El punto común de ambos es la incertidumbre del hablante 
con respecto a la realización del predicado incrustado.
Pl. Poen. 1206, en cambio, se inserta en medio de un relato 
referido al pa sado. En tal caso no es admisible la interpretación 
como acto optativo, puesto que la realización del estado de co-
sas es conocido; de hecho, es su hermana quien acaba de ma-
nifestarlo, quod haruspex de ambabus dixit. En consecuen cia, 
la ﬁ nalidad del enunciado es poner en duda las palabras que 
acaban de pronunciarse, en lo que constituye la manifestación 
de una opinión, un acto exclamativo: lástima que no haya di-
cho nada de mi (nota 62). Así pues, estos dos ejemplos tienen 
en común el tiempo verbal que, unido al cambio en el orden 
de palabras, indica la proximidad de estos enunciados a los 
exclamativos; este hecho no es completo en un contexto de 
presente y sí en cambio en uno de pasado.
En último lugar, Pl. Most. 741 es un ejemplo de difícil interpre-
tación, puesto que así lo es también la dependencia, uelles. 
No obstante, en el contexto en que aparece el valor excla-
mativo del acto de habla se hace evidente; Simón realiza un 
comentario acerca del relato, metáfora de una nave para los 
planes trazados por el esclavo, que realiza Tranión. Este aca-
ba de manifestar que sus planes se han desbaratado, de ahí 
el comentario Lo lamento de veras, Tra nión (nota 63).
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El análisis de los tres ejemplos pone de maniﬁ esto que el 
tiempo del predi cado incrustado guarda relación con el acto 
de habla expresado en el enuncia do. Para la lengua espa-
ñola, en su análisis de las restricciones pragmáticas sobre 
la distribución del subjuntivo en español, Klein diferencia con 
claridad el valor semántico de dos verbos como ‘desear’ y 
‘lamentar’; el primero «no impli ca necesariamente que el he-
cho del complemento [i.e. predicado subordinado] no se ha 
llevado a cabo», el segundo «que se lleva o ha llevado a 
cabo» (nota 64):
Lo que parece suponer es que la interpretación «volitiva» implica 
(y por tanto indica) que la realización no está totalmente asegura-
da, de mo do que es aún posible «quererla». Por el contrario, una 
interpretación co mo «comentario» parece implicar (y por tanto 
indicar) alguna presuposi ción de una realización real o esperada, 
como base del «comentario». De ahí lo extraño (¿la imposibili-
dad?) de Deseo que lo encontraran culpable, comparado con Me 
gusta que lo encontraran culpable.
Es decir, la cuestión de la alternancia indicativo/subjuntivo, 
cuando ésta es posible, sugiere que se produce una opo-
sición «volición»/«comentario opinión». De entre los factores 
que se erigen como indicadores de la oposición y/o de su 
neutralización uno de los más signiﬁ cativos es el tiempo; así 
se ve en el ejemplo de la cita que hemos apuntado. En lengua 
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latina el fenómeno es el mismo; el pretérito perfecto, debido 
a su valor de anterioridadó (nota 65) se reﬁ ere «a eventos 
o situaciones que están «acabadas», «sobrepasadas»»; por 
esta razón su marco de empleo es el de la ‘opinión’. Sin em-
bargo, desde el método de descripción estructural también 
es una forma de presenteó (nota 66), lo que permite su uso 
en contextos en los «que la realización no está totalmente 
asegurada». La suma de los dos factores da lugar a que, 
de hecho, se produzca una neutraliza ción de los dos valores 
sólo discernibles –no siempre– por el contexto. El im perfecto, 
en cambio, está completamente anclado al pasado, puesto 
que «se usa en predicaciones que se reﬁ eren a situaciones 
que han sucedido en un determinado momento del pasado 
(o simultáneamente a un momento pasado)» (nota 67); por 
ello, no deja lugar a otra interpretación posible que ‘opinión’, 
un acto exclama tivo (nota 68).
3.1.4. Conclusiones
La oposición de las formas uolo / uelim, en lo que a su em-
pleo en diferen tes actos de habla respecta, ha mostrado la 
especialización directivo / optativo conﬁ rmada por Rissela-
da y ya señalada con anterioridad por Morris. Esta oposición 
se desplazó en latín clásico a los actos directivos de carác-
ter opcio nal, pero tanto en un momento como en otro uolo 
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siempre ofrece una mayor riqueza de empleo que uelim; este 
último tiene una pronunciada tendencia a recluirse en estruc-
turas estereotipadas o formulares.
En virtud de las características que deﬁ nen a toda fórmula, 
entre las cuales destaca la rigidez de su construcción, hemos 
atendido a los cambios formales en los enunciados de uelim 
en el periodo arcaico –v.g. aquellas estructuras que diﬁ rie-
ran de la secuencia subjuntivo + uelim–. Su análisis nos ha 
permitido establecer los hechos siguientes: (i) en todos los 
casos el uso de esta forma verbal supone un compromiso del 
hablante –de sus emociones– con el estado de cosas expre-
sado por la predicación incrustada; (ii) el uso más frecuente 
–caliﬁ cado como fórmula– se emplea, en efecto, en actos op-
tativos, en los que el hablante expresa su deseo con respecto 
a un estado de cosas no realizado, pero posible; (üi) las al-
teraciones en la forma de esta fórmula se asocian a cambios 
de uso tanto a otros actos de habla como a matices dentro de 
los optativos:
–  Uso en actos directivos: ya analizados por Risselada, se 
caracterizan porque el predicado incrustado posee el rasgo 
+control y se orientan hacia el destinatario –quien es el res-
ponsable del estado de cosas –.
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–  Uso en el límite entre directivos y optativos: en la práctica 
suponen una neutralización de la diferencia entre estos ac-
tos en los cuales sólo el contexto –y no siempre– clariﬁ ca 
el contenido. A este grupo pertene cen los metadirectivos 
–aquellos en los que no existe el rasgo de con trol, pero se 
orientan hacia el destinatario que directa o indirectamen-
te posee la mencionada responsabilidad; o actos optativos 
que expresan estados de cosas que precisan de una ac-
ción –con rasgo +control–, pe ro que no ofrecen una clara 
de orientación al destinatario.
–  Uso en el límite entre optativos y expresivos: Se neutralizan 
como los anteriores; ahora el estado de cosas ‘deseado’ 
es imposible –por natu raleza o circunstancias expresadas 
en el contexto–, de tal manera que el énfasis comunicativo 
no recae en el estado de cosas, sino en la emoción del 
hablante.
–  Uso en actos expresivos: si a los rasgos apuntados en el 
caso anterior, se añade el hecho de que el estado de cosas 
‘deseado’ no aporta ninguna información al destinatario, la 
única función del enunciado es la de expresar una emo-
ción (nota 69).
Y (iv), junto a la alteración de la estructura formal de la fór-
mula han aparecido otros rasgos como el uso de la partícula 
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edepol o, sobre todo, la relación que se establece entre los 
actos de habla y los tiempos verbales del predicado subor-
dinado. El último ha demostrado poseer una gran importancia 
a la hora de valorar el estado de cosas implicado en el enun-
ciado.
En suma, los enunciados analizados demuestran, en nuestra 
opinión, que el carácter inestable de los actos optativos se 
debe a la necesidad de formarse con dos elementos que no 
son de su exclusividad: una emoción –-el deseo–, caracte-
rística de los actos expresivos, y un estado de cosas no reali-
zado. Tan pronto como el énfasis se ejerce con mayor fuerza 
sobre uno de ellos se produce una aproximación hacia los 
actos expresivos o los directivos –unido en este último caso a 
otros rasgos deﬁ nitorios de estos actos–; el verbo volitivo ex-
plícita la emoción del hablante en los primeros y su compro-
miso para con el estado de cosas en los segundos. De igual 
modo, este hecho permite explicar de manera satisfactoria la 
reestructuración del periodo clásico, puesto que se procede-
ría a un desplazamiento hacia usos de mayor estabilidad –i.e. 
actos directivos–.
Con respecto a la morfología del modo subjuntivo, la asocia-
ción entre la forma uelim y los actos optativos tienta a una 
interpretación que vea en ella un resto del optativo indoeuro-
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peo, al menos en el periodo arcaico. Sin embargo, al margen 
de un posible origen de ese carácter, no responde adecuada-
mente a los usos diversos que hemos registrado, a los diver-
sos elementos que acompañan a la forma, por más que se 
reconozca que el más habitual sea el optativo. Esta relación 
se asocia más al lexema verbal, mientras que el subjuntivo, 
desde el valor ﬁ ctivo que le caracteriza, expresaría el conte-
nido de ‘incertidumbre, duda’ que explica su empleo y la tras-
lación en diacronía. De hecho, el uso con este valor puede 
ser empleado por el hablante de un modo intencionado con 
propósitos expresivos (nota 70).
3.2.  El tiempo de la predicación incrustada y las formas 
temporales del verbo voló
La relación entre los actos de habla y los tiempos verbales ha 
sido eviden ciada en los estudios tanto de pragmática (nota 71) 
como de semántica (nota 72). Este hecho, desde un punto de 
vista teórico se comprende desde la deﬁ nición de esta últi ma 
categoría del verbo: «El Tiempo es una categoría «deíctica» 
por la cual se sitúa en el tiempo el estado de cosas expresa-
do por la predicación» (nota 73). En con secuencia, por citar 
un ejemplo, si se concluye que un acto directivo precisa un 
estado de cosas proyectado hacia el futuro o, cuando menos 
[-pasado], es ob vio suponer que un tiempo de pasado no tie-
El deseo y el subjuntivo
125ÍNDICE
ne posibilidades de aparecer en él – o necesitaría algún tipo 
de explicación.
En el apartado que iniciamos aquí mostraremos el uso de 
cada una de las formas del verbo uolo (nota 74) y su relación 
con diferentes tiempos subordinados (nota 75). Se observan 
en el siguiente cuadro resumen las combinaciones que se 
producen (nota 76):
t. sub. \ forma VOLÓ VELIM VOLEBAM VELLEM VOLVI 
Presente + + +c +c +c
Perfecto +a +b - +c +c
Imperfecto - - - + +
Plusc. - - - -
a. Siempre pasiva y forma no finita (inf, y part.) = anterioridad.
b. Sólo en comedia (Plauto).
c.  Únicamente infinitivo; simultaneidad o anterioridad al momento del 
enunciado.
El cuadro, además de señalar la escasamente representati-
va presencia de uolebam, patentiza que existe una oposición 
clara entre uolo-uelim y uolui uellem en lo que a la rección de 
los tiempos se reﬁ ere. Esto se relaciona con un uso diferente 
en los actos de habla, como tendremos la oportunidad de 
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comprobar. Finalmente, el uso del perfecto es muy restringi-
do y parece existir una cierta tendencia a su eliminación en 
la epistolograﬁ a, aunque teóricamente no tendría por qué ser 
así.
3.2.1. Volo.
El valor de futuro que posee el contenido semántico volitivo 
explica su prácticamente nulo uso de uolo en este tiempo; 
así, localizamos usos en los que se observa su proximidad a 
lo que constituirá con el tiempo un auténtico auxiliar de futuro. 
En Pl. Amph. 202 Sosia se dispone a ensayar el relato de las 
acciones llevadas a cabo por Anﬁ trión (nota 77):
ea nunc meditabor quo modo illi dicam, quom illo aduenero. 
si dixero mendacium, solens meo more fecero. 
nam quom pugnabant maxume, ego tum fugiebam maxume; 
uerum quasi adfuerim tamen simulabo atque audita eloquar. 
sed quo modo et uerbis quibus me deceat fabularier,
prius ipse mecum etiam uolo hic meditari, sic hoc proloquar.
Creemos que esta relación con el futuro elimina toda posi-
bilidad de aparición del imperfecto y el pluscuamperfecto en 
el predicado dependiente. No sucede así, en cambio, con el 
perfecto que, siempre en forma no ﬁ nita, ofrece ejem plos de 
usos en actos directivos (nota 78):
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Pl. Amph. 33: iustam rem et facilem esse oratam a uobis uolo, 
nam iustae ab iustis iustus sum orator datas.
Pl. Cas. 21: uos omnis opere magno esse oratos uolo benigne ut 
ope ram detis ad nostrum gregem.
Cic. Faro. XIII, 56, 3: His de rebus eo magis laboro quod agitur res 
Cn. Pompei etiam, nostri necessari, et quod is magis etiam mihi 
laborare uidetur quam ipse Cluuius; cui satis facturo esse a nobis 
ualde uolo.
Pl. Asin. 685 (nota 79): ARG. uides me amantem egere. LI. uide-
bitur. fac tum uolo.
Pl. Cist. 299: GY. eo te magi’ uolo motinum. AL. mone.
Y exclamativos, donde se observa que la estructura está muy 
marcada estilísti camente, puesto que se recurre a la repeti-
ción del lexema verbal en presente y en perfecto:
Pl. Asin 38: DE. ubi fit polenta, te fortasse dicere. Li. ah. neque 
her cle ego istuc dico nec dictum uolo, seque opsecro hercle ut 
quae locu tu’s despuas.
Pl. Curc. 335: immo seruo et seruatum uolo.
¿Qué se consigue al utilizar el perfecto en estas oraciones? 
El valor que se le reconoce de ««anterioridad con relación 
al momento del habla»» (nota 80), en tanto que asociado al 
de pasado no admitiría esta combinación, sin embargo todos 
tienen como rasgo común el hecho de haberse construido 
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en pasiva y, por tanto, el perfecto empleado «se reﬁ ere a un 
estado que tiene lugar en el mo mento del habla como re-
sultado de una acción o un proceso precedente» (nota 81). 
Este mismo proceso –e1 dar por concluida la acción– elimina 
la posibilidad de opción del oyente, facilitando así su apari-
ción en actos directivos de carácter obligatorio. De igual ma-
nera, el valor de anterioridad produce una neutraliza ción de 
las interpretaciones de «opinión» y «volición»; dicho de otra 
manera, el hablante, al elegir una forma de perfecto depen-
diendo del verbo uolo, mani ﬁ esta que desea la realización 
de una acción que ya se ha iniciado o lo hará de manera 
inmediata, pero, a la vez, expresa con rotundidad su prefe-
rencia –su opinión favorable– sobre su realización. Por otra 
parte, sólo este juego tempo ral y de dependencias admite las 
‘órdenes pasivas’ (nota 82). En consecuencia, la opo sición 
uolo dicere / uolo dictum en actos directivos muestra que el 
segundo miembro de ésta maniﬁ esta un mayor compromiso 
del hablante en el estado de cosas deseado; a su vez, cuan-
do la acción previa a ese estado de cosas cae bajo el control 
del destinatario –o incluso del propio hablante, si el afectado 
es el destinatario como en Pl. Cas. 21– se emplea en actos 
directivos. La carencia de este factor de «control» debería 
haber posibilitado su aparición en actos optati vos, sin embar-
go hemos visto que ésta se produce en actos exclamativos; 
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por tanto, expresa un sentimiento y una opinión. Este fenó-
meno se debe al valor temporal del perfecto, el cual provoca 
la neutralización de la oposición voli ción/opinión. En suma, 
las estructuras analizadas se oponen en los actos direc tivos, 
mientras que se distribuyen en los optativos y los exclamati-
vos de acuer do con el modelo siguiente:
Volo dicere Volo dictum 
directivo + +
optativo + -
exclamativo - +
3.2.2.Velim
Velim ofrece también ejemplos de relación con formas de 
perfecto:
Pl. Aul. 504: ut matronarum hic facta pernouit probe ! moribu’ prae-
fectum mulierum hunc factum uelim.
Pl. Bac. 603: PI. dirruptum uelim. PA. numquid uis? PI. abeas. 
cele riter factost opus.
E incluso admite la dependencia de un perfecto pleno:
Pl. Bac. 334: Cx. tantas diuitias habet; nescit quid faciat auro. NI. 
mihi dederit uelim. sed qui praesente id aurum Theotimo 
datumst?
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Los ejemplos que hemos expuesto, así como los restantes 
que aparecen en Plauto reunen todos la misma característi-
ca: la imposibilidad de que el estado de cosas expresado por 
la predicación incrustada se lleve a efecto. Así, por ejemplo, 
en Aul. 504 se solicita un nombramiento de un cargo inexis-
tente en Roma (nota 83) o en Bac. 334 que un avaro confíe 
todo su dinero al viejo Nicóbulo. Esta especialización en su 
uso, que con anterioridad hemos caliﬁ cado de actos expre-
sivos –más en concreto en la frontera entre los expresivos 
y los optati vos–, es la que explica la oposición con uelim 
facias. Radica, pues, en la posi bilidad o imposibilidad que el 
hablante reconoce en el estado de cosas. Ahora bien, la opo-
sición con la estructura uelim facere reﬂ eja la ya mencionada 
uolo facere / uolo facturo; el perfecto concreta un estado de 
cosas que se da en cali dad de concluido y, por ello, produ-
ce la neutralización entre el deseo y la opi nión, pudiendo 
manifestar ambas cosas. Concluyendo, la oposición presen-
te/perfecto en la rección de uelim se desarrolla en los actos 
optativos que ad miten una interpretación expresiva, aquellos 
en los que se subraya la emoción del hablante; por su parte, 
la presencia del perfecto, dada su inclinación a apa recer en 
exclamativos, subraya con más fuerza que el carácter impo-
sible del estado de cosas es subscrito por el propio hablan-
te.
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Volo dictum Velim dictum 
directivo + -
opt./expr. - + (nota 84)
exclamativo + -
Estas conclusiones permiten explicar la desaparicion de esta 
estructura en las epístolas de Cicerón. Velim, como veíamos, 
restringe su uso a los actos directivos, plasmando precisa-
mente el valor de ‘duda’ que ahora indicamos; asimismo uolo 
ocupa el puesto de uelim en los actos optativos, dejándolo, 
por tanto sin función. El esquema es el siguiente:
Volo dictum Velim dictum
directivo + +
optativo (+) (+)
exclamativo + -
3.2.3.Volebam
Se ha señalado en otros lugares que el uso del imperfec-
to de indicativo, uolebam, aparecía también con el valor de 
petición de cortesía (nota 85). Sin embargo, nuestro corpus 
suministra principalmente ejemplos en los cuales el imperfec-
to «se reﬁ ere a situaciones o eventos que han sucedido en 
un determinado mo mento en el pasado» (nota 86). Así en Pl. 
Bac. 190, istuc uolebam ego ex te perconta rier, la emoción 
–el deseo de hacer algo– así como la acción deseada –reali-
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zar una pregunta– forman parte del pasado del momento de 
la enunciación, por más que este sea inmediato como sucede 
en el ejemplo. El acto de habla, en consecuencia, no puede 
caliﬁ carse de optativo, ni siquiera exclamativo, puesto que ni 
se desea algo ni se transmite una emoción; la presencia del 
imperfecto de indicativo con valor de pasado en la oración 
principal, impide la manifesta ción de ese acto y lo convierte 
en un acto asertivo, ya que se limita a la trans misión de una 
información (nota 87). Si sustituimos uolebam por uolo o ue-
lim com probamos el cambio de signiﬁ cado y uso pragmático 
al que hacemos referen cia (nota 88):
istuc uolo ego ex te percontarier = eso quiero preguntarte yo.
 istuc uelim ego ex te percontarier = ¡ojalá te pregunte eso yo!
Y lo mismo sucede en los textos de Cicerón, en los cuales la 
aparición de esta forma es tan escasa como en Plauto:
Cic. Fam. VII, 23, 3: exhedria quaedam mihi noua sunt instituta 
in porticula Tusculani. ea uolebam tabellis ornare. etenim, si quid 
generis istius modi me delectat, pictura delectat. sed ta-
men si ista mihi sunt ha benda, certiorem uellem me facias 
ubi sint, quando arcessantur, quo genere uecturae.
Este ejemplo permite observar la diferencia entre una forma 
y otra de uolo. El uso de uolebam, en un caso en el cual la 
acción todavía está por realizarse, indica que o bien Cicerón 
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comunica un momento del pasado o bien que lo es en su 
mente –v.g. cuando se establecieron la hexedras pensó que 
las decoraría– ; el deseo se sustancia posteriormente por me-
dio del uso de uelim. La diferen cia entre una interpretación 
y otra la marca la posible sustitución por la forma uolui y las 
formas uolo y uelim. En el primer caso, la relación al pasado 
admite la sustitución por uolui –istuc uolui ego ex te percon-
tarier–, pero no por las otras formas, tal como hemos subra-
yado; en el segundo, la sustitución admite el proceso inverso: 
Pl. Asin. 452, sed si domi est, Demaenetum uolebam, ad mite 
la sustitución por uolo y uelim, especialmente por el segundo, 
mientras que la sustitución por uolui es incluso agramatical 
debido a la presencia de la forma de presente est.
El cuadro resumen del uso de uolebam, por tanto, es el si-
guiente:
Volebam + inf.Volebam + Ac. (nota 89) 
directivo - (+)
optativo - - (nota 90)
asertivo + +
Es decir, sólo en unos pocos ejemplos muy marcados por el 
contexto recono cemos el imperfecto de «cortesía», mientras 
que el resto corresponde a un uso asertivo.
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3.2.4.Vellem
Vellem es igualmente escaso, mucho más en Plauto que en 
Cicerón. De he cho, Plauto suministra los siguientes ejem-
plos (nota 91):
Pl. Cist. 92: mihi istunc uellem hominem dari, / ut ego illum uorsa-
rer.
Pl. Cist. 506: ‘quod dedi datum non uellem, quod relicuomst non 
dabo.’
Pl. St. 312: nimi’ uellem hae fores erum fugissent, ea caussa ut 
ha berent †manum†.
Pl. Poen. 1066: patrem atque matrem uiuerent uellem tibi.
Pl. Poen. 1252: primum, si id fieri possit, / ne indigna indignis di 
da rent, id ego euenisset uellem.
Pl. Asin. 589: LE. attatae, modo hercle in mentem uenit, nimi’ ue-
llem habere perticam. Li. quoi rei? LE. qui uerberarem asinos, si 
forte oc ceperint clamare hinc ex crumina.
La escena es cómica en este último ejemplo, puesto que los 
personajes se dis ponen a escuchar en silencio y Leónida co-
menta la broma de golpear su bastón con el dinero obtenido 
por los asnos y que reposa en su bolsa. El contexto, pues, 
nos sitúa en la irrealidad de los hechos que se mencionan; 
además, en el momento de la escena tanto el hablante como 
el destinatario, Leónida y Liba nio, consideran imposible que 
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el deseo se lleve a efecto. Lo podemos observar procediendo 
a las oportunas sustituciones:
uolo habere perticam... qui uerberabo asinos
uelim habere perticam... qui uerberabo asinos
El cambio del tiempo en la oración provoca el uso de futuro 
en la siguiente contestación (nota 92). Volebam resulta im-
posible en este contexto, de igual manera que uolui, ya que la 
acción no puede situarse en el pasado. ¿Cuál es el uso que 
registramos, por tanto, para uellem (nota 93)? En primer lu-
gar, el valor de pasado impide que consideremos los mensa-
jes en los que aparece como volitivos; sin embargo, el carác-
ter expresivo que posee le hace situarse en la opinión: esta 
es la oposición que mantiene con uolebam y que, además, 
impide su uso en con textos de cortesía, ya que maniﬁ esta la 
imposibilidad de realización (nota 94). Veamos la sustitución 
por uolebam en caso de que fuese factible:
uolebam habere perticam... qui uerberabo asinos (uso cortés)
uolebam habere perticam... qui uerberarem asinos.
Este carácter de transmisión de información se observa con 
claridad, si compa ramos la estructura datum uellem de Pl. 
Cist. 506 con las correspondientes datum uolo/uelim que ob-
servábamos en los apartados anteriores; la aparición de ue-
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llem desecha toda posibilidad de que el estado de cosas se 
considere to davía ‘realizable’.
Terencio muestra en los ejemplos el carácter expresivo que 
posee el uso de esta forma verbal:
Ter. Ad. 532 uah quam uellem etiam noctu amicis operara mos 
esset dan!
Ter. Heaut. 185 quam vellem Menedemum invitatum ut nobiscum 
esset, amplius / ut hanc laetitiam necopinanti primus obicerem 
<ei> do mi!
Ter. Heaut. 815 vellem hercle factum, ita meritu’s 
Ter. Heaut. 978 vah, rogasse vellem.
Sin que falten ejemplos no tan marcados en este aspecto:
Ter. Eun. 597 tum equidem istuc os tuom inpudens videre nimium 
vellem, / qui esset status, flabell<ul>um tenere te asinum tantum.
Ter. Eun. 786 fundam tibi nunc nimi’ vellem dari, / ut tu illos procul 
hinc ex occulto caederes:
Ter. Phorm. 792 virum me natam vellem:
La transmisión de información referida a un estado de co-
sas «pasado» es la que provoca que en Cicerón, donde los 
ejemplos son mucho más abundantes, la rección de uellem 
es habitualmente el pluscuamperfecto, normalmente en se-
gunda persona:
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Cic. Fam. I, 9, 26: Scripta iam epistula superiora accepi tuas lit-
teras de publicans, <in> quibus aequitatem tuam non potui non 
probare, feli citare quadam uellem consequi potuisses ne eius 
ordinis quem semper ornasti rem aut uoluntatem offenderes.
Todos los ejemplos maniﬁ estan de una manera u otra que 
admiten la interpre tación de «opinión» y no la de «volición». 
Son ejemplos como Cic. Fam. III, 5, 5:
ac sane uellem potuisset obsequi uoluntati tuse; non enim arbitror 
noluisse.
Y lo mismo sucede cuando la rección es de imperfec-
to (nota 95):
Cic. Fam. VII, 31, 2: equidem uellem uti pedes haberent ut ali-
quando redires.
Cic. Fam. VII, 33, 2: Tu uellem ne ueritus esses ne pro libris lege-
rem tuas litteras si mihi, quem ad modum scribis, longiores forte 
misisses; ac uelim posthac sic statuas, tuas mihi litteras longissi-
mas quasque gra tissimas foca.
El segundo ejemplo muestra la oposición con uelim en el 
mismo contexto, donde se comprueba la proyección hacia 
el futuro de uelim y el carácter de irrealidad de uellem; invali-
dando la posible interpretación de «cortesía» de éste último. 
Es lo que sucede en los periodos hipotéticos:
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Cic. Fam. VII, 17, 2: Ego, si mei commodi rationem ducerem, te 
me cum esse maxime uellem.
La sustitución por las correspondientes formas de presente 
de subjuntivo, pone de maniﬁ esto la posibilidad de realiza-
ción, la cual queda vedada con el imper fecto, tal como admi-
ten tradicionalmente todas las gramáticas.
El imperfecto de subjuntivo del verbo uolo, por tanto, expre-
sa un deseo con respecto a un estado de cosas que ya no 
tiene posibilidades de realización en el presente de la enun-
ciación (rección de imperfecto) o en el pasado (rección de 
pluscuamperfecto). Ahora bien, puesto que no admite su uso 
con respecto a estados de cosas que transcurran en el futuro 
de la enunciación, su uso en actos optativos resulta imposible 
en la práctica. En otras palabras, el uso de imper fecto impi-
de que el mensaje sea interpretado por el destinatario como 
que el hablante desea que se realice alguna acción o se pro-
duzca algún proceso; al contrario, el hablante maniﬁ esta su 
preferencia (su emoción) sobre un estado de cosas diferente 
del actual y que ya no puede producirse; a su vez, el estado 
de cosas actual es comunicado por medio de la negación 
o imposibilidad del que se desea. La consecuencia es que 
uellem expresa, sí, una emoción del hablante, pero también 
transmite una información, lo que, en palabras de Klein, es 
denominado como «opinión», y lo que en términos pragmáti-
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cos es denominado acto exclamativo. Así, un ejemplo como 
el plautino admite dos interpretaciones:
querría tener una vara = volición.
lamento no tener una vara = opinión
Nuestra hipótesis, en suma, incide en el carácter neutrali-
zados que posee el imperfecto con respecto a la oposición 
volición/opinión; este hecho no supone la desaparición com-
pleta del primero de los valores, pero conduce a que prime 
el menos marcado, aquel que subraya el intercambio de in-
formación, el segun do. Dicho de otro modo, la presencia de 
uellem, seguido de predicado, sólo se considerará expresivo 
u optativo en el caso de que la información novedosa que se 
aporta fuera cero, lo que sólo sucede cuando carece de este 
predicado incrustado:
Ter. And. 326: quam uellem!
Ter. Hec. 464: nam illum vivom et salvom vellem.
Ter. Phorm. 257: vellem quidem.
El cuadro resumen del uso de uellem, por tanto, es el siguiente:
Vellem + pred. Vellem + Ac/Ø . 
optativo - (+)
expresivo - (+)
exclamativo + +
Juan Francisco Mesa Sanz
140ÍNDICE
3.2.5.Volvi
Los tiempos restantes del verbo uolo son muy escasos en 
su aparición en los textos; la excepción la constituye uolui 
con un número signiﬁ cativo de apariciones en Cicerón y más 
escasas en Plauto. La referencia es siempre a un estado de 
cosas anterior al tiempo de la enunciación; este fenómeno 
sucede incluso cuando la forma verbal se asocia en el mismo 
enunciado a otra de presente, tal como observamos en el 
ejemplo siguiente de Plauto (nota 96):
Pl. Asin. 513: ego te uolui castigare, tu mihi accusatrix ades.
En consecuencia, nuestra aﬁ rmación incide en el carácter 
temporal de la forma de perfecto, o, lo que es igual, la identiﬁ -
cación del valor de anterioridad con el de pasado. Tal paridad 
hace que la oposición que se debe establecer en primera ins-
tancia con uolui es uellem y uolebam. Tanto una forma como 
otra admiten la sustitución en la oración precedente:
ego te uellem castigare, tu mihi accusatrix ades.
ego te uolebam castigare, tu mihi accusatrix ades.
La oposición con el segundo de los ejemplos es apenas per-
ceptible; es más, en tanto que uso temporal ya hemos aﬁ r-
mado con anterioridad la intercambiabili dad de ambos. El 
único modo de establecer una divisoria entre ambos es el 
recurso al valor de anterioridad, de tal manera que uolui con-
El deseo y el subjuntivo
141ÍNDICE
sidera concluido el contenido del enunciado, mientras que 
uolebam admite, aunque no es necesa rio, su prolongación 
en el momento de la enunciación. La oposición uo lui/uellem 
es mucho más signiﬁ cativa. El primer término permite que 
el desti natario interprete que tanto la emoción como la ac-
ción expresada por el predi cado incrustado han concluido; 
en el pasaje en cuestión, Pl. Asin. 513, así sucede en efecto: 
Cleéreta acusa al inicio de la escena a su hija Filenia y ésta 
se deﬁ ende con argumentos contrarios; la oración que ana-
lizamos supone un cambio en el movimiento, se concluye la 
acusación de Cleéreta y se pasa a discutir sobre la segunda 
oración del enunciado, el hecho de que Filenia se comporte 
como acusadora –neque edepol te accuso neque id me fa-
cere fas existumo, contesta Filenia–. En suma, el perfecto 
es empleado en una aﬁ rma ción, se comunica al destinatario 
una emoción con respecto a un estado de cosas que toda-
vía no se había producido; ahora bien, el acto es asertivo, 
puesto que su formulación no implica la necesidad de que 
el destinatario interprete que tal emoción permanece vigente 
(como muestra sin ir más lejos la respuesta de Filenia). Ve-
llem, en cambio, en tanto que tiempo por medio del cual se 
maniﬁ esta una opinión, implica la necesidad de considerar 
vigente la emoción; el deseo permanece –la preferencia de 
que se produzca un estado de cosas concreto–, por más que 
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el hablante lo considera imposible o muy complicado por las 
razones que sean. En conclusión, podemos aﬁ rmar que el 
uso del preté rito perfecto de este verbo impide la aparición 
de un acto optativo e incluso exclamativo, puesto que la emo-
ción que contiene el lexema verbal se envía al pasado; lo que 
podríamos parafrasear como tuve el deseo de acusarte.
El ejemplo plautino que hemos empleado le habrá suscitado, 
no obstante, alguna duda. Esta es debida al carácter de esta-
do de cosas no realizado que
expresa el predicado incrustado; este hecho provoca una cier-
ta ambigüedad, ya que, en tal caso, no existe una razón clara 
–y tampoco se explicita– por la cual el deseo se haya podido 
concluir. De ahí las posibles traducciones quería acu sarte y 
querría acusarte también admitidas para ese verso, en cuyo 
caso admi timos que se trata de un posible acto exclamativo. 
No sucede lo mismo cuando se explicita que la acción de-
pendiente del verbo volitivo ya se ha realizado; esto lo obser-
vamos en Pl. Aul. 371 que es utilizado como introducción del 
relato que Euclión dirige a los espectadores para relatar lo 
que ha hecho para felicitarse por la boda de su hija:
Volui animum tandem confirmare hodie meum, 
ut bene haberem me filiai nuptiis. 
uenio ad macellum…
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El carácter de pasado y cumplido es el que se maniﬁ esta 
en los testimonios de Cicerón, quien emplea esta estructura 
como referencia al acto preciso de escri bir la carta y la trans-
misión de información que provoca:
Cic. Fam. VII, 3, 5: notum tibi omne meum consilium esse uolui, 
ut primum scires me numquam uoluisse plus quemquam posse 
quam uniuersam rem publicam, posteia autem quam alicuius 
culpa tantum uale ret unus ut obsisti non posset, me uoluisset 
pacem.
Cic. Fam. VII, 3, 6: sed quia longius fiebat, uolui per litteras ea-
dem, ut haberes quid diceres si quando in uituperatores meos 
incidisses.
Cic. Fam. X, 28, 3: Haec tibi, etsi audita esse arbitrabar, uolui 
tamen notiora esse.
Cic. Fam. XVI, 11, 3: Haec te scire uolui.
Cic. Fam. XVI, 24, 1: Etsi mane Harpalum miseram, tamen, cura 
ha berem cui recte darem litteras, etsi noui nihil erat, isdem de re-
bus uolui ad te saepius scribere, non quin confiderem diligentiae 
tuae, sed rei me magnitudo mouebat.
En todo momento se evita que el predicado dependiente con-
tenga una acción que no haya sido llevada a efecto en el mo-
mento de la enunciación; para ello se recurre a giros como el 
que nos muestra Cic. Fam. X, 18, 3:
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Itaque potius periclitari uolui si possem mea praesentia et Lepidum 
tueri et exercitum facere meliorem quam nimis cautos uideri.
O se siente el hablante en la obligación de explicitar que la 
emoción sigue vigente en caso de que esto se produzca:
Cic. Fam. V, 2, 10: Ego te mihi semper amicum esse uolui, me ut 
tibi amicissimum esse intellegeres laboraui. maneo in uoluntate 
et, quoad uoles tu, permanebo, citiusque amore tui fratrem tuum 
odisse desinam quam illius odio quicquam de nostra beneuolentia 
detraham.
Por último, la rigidez de su uso se maniﬁ esta por la poca va-
riación de estas formas en su rección. La rección de inﬁ niti-
vo es la mayoritaria, fundamental mente de presente, aunque 
también de perfecto. Los casos en que la rección se estable-
ce con una forma personal son muy escasos y mantienen la 
presencia requerida de imperfecto y pluscuamperfecto, lo que 
muestra que no aparecen casos de neutralización debidos a 
la «cortesía», como admitíamos en el caso del imperfecto de 
indicativo. El cuadro es muy simple en este caso:
Volui.
optativo -
exclamativo (+)
asertivo +
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3.2.6. Conclusiones
En las páginas precedentes hemos visto la relación que man-
tienen las for mas temporales del verbo uolo con los actos de 
habla; ésta se resume en el cuadro siguiente (nota 97):
Actos\Formas uolo uelim uolebam uellem uolui
asertivo -á - + - +
exclamativo (+) + – + (+) 
expresivo + + – (+) – 
optativo +b +c - - -
directivo + +d (+)e (+)e -
a. No hemos encontrado ningún ejemplo de esta relación en nues-
tro corpus, aunque teóricamente es posible.
b. Prácticamente inexistente en Plauto. 
c. Deja de aparecer en Cicerón.
d. Es el valor predominante en Cicerón. 
e. Usos considerados de «cortesía».
Las fronteras entre unos actos y otros son difusas, pero se 
pone de maniﬁ esto que los tiempos de pasado se localizan 
en la expresión de actos asertivos; en ese sentido el imper-
fecto de subjuntivo es el más marcado por la presencia en 
sus enunciados de expresividad, lo que le hace especialmen-
te empleado en los exclamativos. El resto de los tiempos se 
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localizan en aquellos en los que la presencia del hablante es 
más directa, expresivos y directivos; por supuesto, también 
en los optativos que, no obstante, muestran los problemas 
de recono cimiento que plantean con la excepción de uelim 
en Plauto.
Otro elemento que se relaciona con los actos de habla es el 
tiempo del pre dicado incrustado, cuya relación se resume a 
continuación:
Actos\Tiempos presente perfecto imperfecto plusc.
asertivo +a - + +
exclamativo + (+) + +
expresivo + + + – 
optativo + (+) – – 
directivo + + - -
a. Sólo formas no finitas.
El cuadro muestra la especialización de los tiempos, siendo 
los valores expre sivo y exclamativo los que ofrecen las mayo-
res posibilidades de combinación. Por otra parte, se pone de 
maniﬁ esto la precariedad, o quizá las enormes res tricciones, 
que supone la expresión de un acto optativo, puesto que, en 
la prác tica, sólo admite la presencia de un predicado depen-
diente en presente.
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3.3. Los compuestos del verbo volo
Los compuestos del verbo uolo, malo y nolo, se estudian siem-
pre asociados a los valores de éste. Ahora bien, lo que desde 
un punto de vista semántico o sintáctico es válido, puesto que 
comparten un mismo lexema y estructuras iguales, no tiene 
por qué serlo desde el pragmático. El elemento que participa 
en la composición verbal, magis y non respectivamente, no 
es neutral al res pecto; al menos no lo es tanto como otros 
preverbios que participan en la for mación de compuestos y 
que habitualmente poseen implicaciones semánticas y sin-
tácticas, pero escasamente pragmáticas (nota 98). Por ello, 
nos detendremos en el análisis de malo (§3.3.1), que incluye 
la preferencia de un estado de cosas en relación a otro, y 
nolo (§3.3.2), que, en teoría, constituye simple y llanamente 
la plasmación de un deseo en términos negativos.
3.3.1. Malo
Malo (=magis uolo) expresa el deseo de un estado de cosas 
A con respecto a otro estado de cosas B; la comparación 
establecida entre ambos estados de cosas supone una valo-
ración por parte del sujeto del predicado que en primera per-
sona se identiﬁ ca con el propio hablante. Por ello, los enun-
ciados en los cuales aparece este verbo requiere la aparición 
de dos elementos, un estado de cosas que se preﬁ ere y un 
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estado de cosas con respecto al que se establece esa valo-
ración; ﬁ nalmente el hablante explícita el criterio con respecto 
al cual se ha establecido esta valoración y que no es otro que 
su propio deseo. El análisis de las formas de este verbo en 
Plauto y Cicerón arroja el resultado siguiente:
Plauto malo malim malui malebam mallem maluissem
asertivo - - (+) - - -
exclamat (+) ++++ - - - – 
expres. - - - - - -
optativo - - - - - -
Cicerón malo malim malui malebam mallem maluissem
asertivo - - + + (+) - (+)
exclamat. ++ (+) - - ++ – 
expres. - - - - - -
optativo ++ (+) - - - -
El cuadro revela en primer lugar el mayor uso de las formas 
de este verbo en Cicerón en relación a Plauto que se restrin-
ge prácticamente a malim. Aten diendo a la forma del predi-
cado dependiente, descubrimos que la más habitual es la de 
inﬁ nitivo; el subjuntivo aparece en dependencia de malim y 
malo (un solo caso) en Plauto, y de mallem y malim (nota 99) 
en Cicerón. Asimismo existe una especialización de la for-
ma malim en Plauto en la expresión de actos exclama tivos 
(§3.3.1.2); este uso parece haberse perdido en época clási-
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ca, dando lugar a enunciados con las formas malo y mallem 
(§3.3.1.3), a la vez que se introdu cía el uso de malo en men-
sajes optativos, en lo que constituye un posible calco de las 
estructuras de uolo (§3.3.1.4). Frente a la opinión expresada 
por Risse lada (1993) no hemos localizado ningún acto direc-
tivo, fenómeno que analiza remos en primer lugar (§3.3.1.1).
3.3.1.1. Enunciados directivos con malo/malim.
Son tres los ejemplos que podrían considerarse directi-
vos (nota 100):
TO. quid stas? adi sis tuse atque ipse itidem roga
ut tibi percontari liceat quae uelis; etsi mihi 
dixit date potestatem eiius; sed ego malo tamen
eumpse adire, ut ne contemnat te ille. Do. sati’ recte mones.
(Pl. Poen. 602)
MI. abeo igitur. AG. facias modo quam memores mauelim. 
patruo aduementi cena curetur uolo.
MI. lachanna uos, quos ego iam detrudam ad molas, ind’ porro ad 
puteum atque ad robustum codicem.
(Pl. Poen. 1150)
PS. taceo. CALI. at taceas malo multo quam tacere dicas. 
(ya no habla Pseúdolo en toda la escena)
(Pl. Pseud. 209)
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El primero de los ejemplos constituye el último acto de un 
movimiento en el que se realiza una sugerencia al destina-
tario. Por medio del acto que ahora nos ocupa, el hablan-
te justiﬁ ca y explica la orden que se ha pronunciado ante-
riormente  (nota 101). Por lo tanto, el contexto es, en efecto, 
directivo; de igual modo malo eumpse adire contribuye a la 
interpretación opcional de la orden; sin embargo, el contenido 
recae ahora en la valoración que hace el hablante, sien do un 
elemento relevante la subordinada de ut, donde se contiene 
tambien parte de esta justiﬁ cación.
Los otros dos ejemplos responden a esta misma estructu-
ra, ya que ambos son un acto reactivo dentro de un mismo 
movimiento. El hablante pretende con ambos reforzar la pro-
puesta de acción que ha realizado el destinatario y para ello 
realiza una valoración de tales palabras. La diferencia en el 
uso de malo o malim radica en que el primero da a enten-
der que tal acción resulta ‘creíble’ para el hablante. La pre-
sencia de malim, en cambio, no responde a una ‘expresión 
de cortesía’, ya que no tiene que ser cortés el amo con su 
esclavo  (nota 102); tampoco el hecho de que se trata de una 
súplica –i.e. un mensaje directivo– explicaría el uso de la for-
ma malim, puesto que, como se puede ver, la orden se rea-
liza en el acto siguiente. Este constituye el hecho esencial: 
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el esclavo ha anunciado que se marcha, el amo lo pone en 
duda y procede a darle las órdenes oportunas.
En resumidas cuentas, creemos que, si bien los casos anali-
zados participan en movimientos comunicativos en los cuales 
se da una orden al destinatario por lo que han sido cataloga-
dos como directivos, sin embargo nunca ocupan la posición 
central; es decir, los enunciados con el predicado malo no 
maniﬁ estan la idea central, la orden, del mencionado movi-
miento. Su posición en el discur so es subsidiaria, puesto que 
se emplean para justiﬁ car el acto central o para reforzar éste; 
es el carácter de valoración del estado de cosas –i.e. acto 
excla mativo– el que les conﬁ ere esta posibilidad.
3.3.1.2. Malim en Plauto
El uso de esta forma en Plauto permite dividir su aparición de 
acuerdo con el criterio formal del predicado dependiente. En 
primer lugar, los enunciados en los cuales éste se construye 
en modo subjuntivo ofrecen el mismo esquema que los actos 
‘directivos’ analizados en el párrafo anterior; a saber, consti-
tuyen un acto subsidiario con respecto al acto central que ha 
aparecido con anteriori dad en el movimiento:
(las dos meretrices conversan sobre su éxito y su belleza; ante la 
va nagloria de sí misma de Anterastílide, Adelfasio le recrimina) 
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ANTE. (... ), ceteris omnibu’ factumst
ADE. malim istuc aliis uideatur quam uti tu te, soror, conlaudes. 
ANTE. spero equidem.
(Pl. Poen. 1184)
ME. gerrae! ne tu illud uerbum actutum inueneris: 
‘mihi quidem hercle non est quod dem mutuom.’
CA. malim hercle ut uerum dicas quam ut des mutuom.
(Pl. Trin. 762)
La rección de un predicado en inﬁ nitivo ofrece una mayor cla-
ridad en cuanto a la interpretación «exclamativa» del acto en 
el que aparece uelim. Por ello, se puede utilizar para la expre-
sión de una contestación:
nunc si dico ut res est atque illam mihi me
emisse indico, quem ad modum existumet me?
atque illam apstrahat, traes mace hinc uenum asportet; 
scio saeuo’ quam sit, domo doctus. igitur 
hoccine est amare? arare mauelim quam sic amare.
(Pl. Merc. 356)  (nota 103)
De la misma manera se emplea para realizar una aﬁ rmación, 
por lo que la reacción del interlocutor es una pregunta por 
medio de la que solicita la con ﬁ rmación de esas palabras:
PH. dic amabo, an foedet anima uxoris tuse? DE. nauteam 
bibere malim, si necessum sit, quam illam oscularier. 
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PH. amn tandem?
(Pl. Asin. 895)  (nota 104)
Por otra parte, otra característica que suele aparecer en es-
tos enunciados es que el estado de cosas ‘deseado’ con res-
pecto al estado de cosas ‘repetido’ es imposible o irrealizable. 
Buena muestra de ello es Pl. Pers. 4, donde el deseo es una 
referencia mitológica y fabulosa:
nam cum Leone, cum excetra, cum ceruo, cum apro Aetolico, 
cum auibus Stymphalicis, cum Antaeo deluctari mauelim 
quam cum Amore.
Ese mismo carácter es el que poseen los abundantes ejem-
plos en los cuales lo ‘deseado’ es una desgracia propia; en 
tales casos, es obvio que tal estado de cosas es de posi-
ble cumplimiento, pero se rompe con la condición de sinceri-
dad  (nota 105) necesaria. Este fenómeno provoca que se su-
braye la valoración negati va que el hablante ofrece del estado 
de cosas que actúa de referente en la valo ración (nota 106):
Pl. Bac. 490 perire me malis malim modis.
Pl. Bac. 519 sed autem quam illa umquam meis opulentiis ramenta 
fiat grauior aut propensior, mori me malim excruciatum inopia.
Pl. Truc. 260 aegrotare malim quam esse tua salute sanior.
Pl. Truc. 742 mortuom hercle me quam ut id patiar mauelim.
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El uso que Plauto hace de esta forma verbal responde, por 
tanto, a dos es tructuras. La primera, de subjuntivo, en la cual 
se comparan dos acciones con troladas por el destinatario en 
el transcurso de movimientos directivos, consti tuye un acto 
exclamativo subsidiario del central de ese movimiento; la 
segun da, en inﬁ nitivo, en la cual se compara un estado de 
cosas ‘imposible’ o ‘insin cero’ del hablante con un estado de 
cosas referido con anterioridad, constituyen un acto exclama-
tivo central, puesto que su aparición marca que prevalece el 
intercambio de información.
3.3.1.3. Malo / malim / mallem en Cicerón
Malo en Cicerón aparece en todo un grupo de casos que 
hemos clasiﬁ cado de manera genérica como exclamativos, 
puesto que el contexto nos muestra que en todos ellos se 
contiene una aﬁ rmación «valorada» por el hablante. Al igual 
que en los casos plautinos de malim lo localizamos en pasa-
jes que repiten un estado de cosas aparecido con anteriori-
dad en el movimiento:
Mylasis et Alabandis pecuniam Cluvio debent. dixerat mihi Eu-
thydemus, cum Ephesi essem, se curaturum ut ecdici Mylasii 
Romam mitterentur. id factum non est. legatos audio missos esse, 
sed malo ecdi cos, ut aliquid confici possit.
(Cic. Faro. XIII, 56, 1)
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En un acto con el cual se quiere realizar una aﬁ rmación, lo 
que incluso condu ce a su aparición en estructuras parentéti-
cas:
mecum es si te curas. qua re malo te valetudini tuae servire quam 
meis oculis et auribus. etsi enim et audio te et video libenter, ta-
men hoc multo erit si valebis iucundius.
(Cic. Fam. XVI, 22, 1)
de me tibi si<c> contestaras omnis deos promitto atque confirmo, 
me pro tua dignitate (malo enim dicere quam pro salute) in hac 
provincia cm tu praefuisti rogando deprecatoris, laborando pro-
pinqui, auctoritate cari hominis, ut spero, apud civitates, gravitare 
imperatoris suscepturum offi cia atque partis.
(Cic. Fam. III, 10, 1)
De igual modo, se emplea en movimientos subsidiarios en 
calidad de justiﬁ ca ción de las palabras o acciones del ha-
blante:
Quam quisque sententiam dixerit in commentario est rerum ur-
banarum; (...). denique malo in hanc partem errare ut quae non 
desideres au dias quam quicquam quod opus est praeterraittatur.
(Cic. Fam. VIII, 11, 4)
O, por supuesto, recomendaciones al destinatario; actos de 
habla que merecen el mismo análisis que los «directivos» se-
ñalados con anterioridad en Plauto:
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sed hoc tamen malo ferre nos desiderium quam te non ea quae 
spero consequi.
(Cic. Fam. VII, 15, 1)
La escasa presencia de malim se debe a la «cortesía» como 
se puede obser var en el ejemplo siguiente, en el cual Cicerón 
se deshace en el tratamiento que dirige a Gayo Casio en un 
momento muy delicado de su vida –Idus de junio del año 43 
a.C.–:
neque enim omnium iudicio malim me a te commendari quam ipse 
tuo iudicio digne ac mereor commendatus esse, ut haec novissima 
nostra facta non subita nec convenientia sed similia illis cogitatio-
nibus quarum tu testis es fuisse iudices maque ad optimam spem 
patriae, non minimam tibi ipsi, producendum putes.
(Cic. Fam. XII, 13, 1)
Finalmente, mallem se emplea en todos los casos en la mani-
festación de estados de cosas que ya no pueden realizarse, 
siendo el estado de cosas de referencia la situación realmen-
te sucedida y que se valora en términos negati vos, por tanto. 
Este hecho sucede tanto en estados de cosas posibles en el 
pre sente –aunque, lo repetimos, valorados por el hablante 
como irrealizables–, como posibles en el pasado, pero impo-
sibles en el presente:
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Illud quidem perlibenter audivi ex eodem Chrysippo, te esse Cae-
sari familiarem. sed mehercule mallem, id quod erat aequius, de 
tuis rebus ex tuis litteris quam saepissime cognoscerem.
(Cic. Fam. VII, 14,2)
quae cura viderem tot vestigiis impressa ut in iis errari non posset, 
non adscripsi id quod tua nihil referebat. ego tamen adscripsisse 
mallem, quoniam id te video desiderare.
(Cic. Fam. V, 20, 5)
ea emm signa ego envere soleo quae ad similitudinem gymnasio-
rum exornent mihi in palaestra locum. (...) Mercuri mallem aliquod 
fuisset; felicius, puto, cum Avianio transigere possemus.
(Cic. Fam. VII, 23, 2)
En suma, tanto en un autor como en otro, la necesidad de 
disponer de un estado de cosas que sirva de referente en la 
valoración, predispone a estas estructuras para ocupar un 
papel subsidiario en la comunicación. En cuanto a la relación 
que se establece en diacronía, podemos apuntar con ciertas 
reservas que los dos valores con los que caliﬁ cábamos las 
construcciones con malim en Plauto –a saber, presencia en 
contextos directivos en posición subsidiaria y ‘deseo’ de un 
estado de cosas imposible, irreal o insincero– se distribuyen 
en Cicerón en las estructuras de malo y mallem respectiva-
mente. No obstante, falta una correlación directa, lo que pue-
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de reﬂ ejar las diferencias entre la co media y la epistologra-
fía.
3.3.1.4. Malo en actos optativos en Cicerón.
La aparición de esta forma en actos optativos se registra en 
una fórmula que, por su repetición, bien podemos conside-
rar estereotipada, propia del estilo y la lengua de Cicerón: 
malo te cognoscere. Esta estructura, frente a los ejem plos 
anteriores, no se relaciona con lo que se está relatando en la 
carta, sino que afecta a la situación comunicativa creada en 
ella. La catalogación de opta tivos de estos actos se debe a 
que (i) el predicado de ambos estados de cosas – deseado 
y referente– es el mismo y (ii) es empleado como corte en el 
texto; se deja, por consiguiente, abierta la realización del es-
tado de cosas expresado. En la medida en que el destinatario 
dispone de control sobre el predicado –cog noscere– estos 
actos se encuentran próximos a los directivos (de nuevo en 
el grado de mayor opcionalidad del destinatario):
de reliquo malo te ipsum tecum loqui quam nostra dicta cognos-
cere.
(Cic. Fam. XII, 3, 2)
sed ea quae ad me delata sunt malo te ex Pomponio, cui non mi-
nus molesta fuerunt, quam ex meis litteris cognoscere.
(Cic. Fam. V, 5, 2)
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hoc quam vira habeat te existimare malo quam me apertius scri-
bere.
(Cic. Fam. XI, 12, 2)
****
En conclusión, malo presenta una evolución en diacronía del 
uso de sus formas que, del mismo modo que sucedía con 
uolo, apunta hacia la regularización del paradigma clásico. 
Su estructura VOL + (EdC > EdC’) (nota 107) da lugar a que 
inicialmente su uso –el de la forma malim– tienda a emplearse 
en actos exclamativos, puesto que EdC suele ser ‘imposible’, 
‘irreal’ o ‘insincero’ y EdC’ repite un estado de cosas manifes-
tado con anterioridad, de tal manera que el acto constituye 
una ‘valoración’ de EdC’. Lo mismo sucede en Cicerón con 
las estructuras de la forma mallem. Con malo, EdC es posible 
o incluso presenta el rasgo control del destinatario, aunque 
no deja de establecer una valoración de EdC’. Dicho de otro 
modo, las estructuras del verbo malo aparecen en actos de 
difícil clasiﬁ cación, puesto que se componen, como hemos 
dicho de tres ele mentos: deseo (en el lexema verbal), un 
posible propuesta de acción (en EdC) y una opinión (EdC’). 
Sólo el contexto marca los elementos que se subrayan y que, 
por tanto, son signiﬁ cativos:
VOL = acto expresivo (nota 108),
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VOL + EdC = acto optativo.
VOL + EdC’ =acto exclamativo
EdC =           acto directivo  (nota 109)
Finalmente, puesto que no hemos localizado ningún acto ex-
presivo, pero tanto los optativos como los exclamativos son 
liminares de este tipo, y hemos seña lado las diﬁ cultades de 
identiﬁ cación que poseían los directivos, ya que siem pre dis-
ponían del mayor grado de opcionalidad, creemos que malo 
maniﬁ esta la neutralización de la oposición entre ellos; dicho 
de otro modo, todos parten de una consideración expresiva a 
partir de la cual se realiza una restricción léxica.
3.3.2. Nolo
La negación, en principio, puede considerarse un simple cam-
bio en la aﬁ r mativa correspondiente; sin embargo, la existen-
cia de estructuras polarizadas, i.e. aquellas que sólo admiten 
su aparición aﬁ rmativa o negativa, demuestran que su signi-
ﬁ cado en la comunicación es más amplio  (nota 110). Entre 
ellos se ha señalado, por ejemplo, el valor de mitigación en 
la expresión de ‘ruegos’ (re quests) o ‘sugerencias’ (suggest
ions) (nota 111), aunque también se ha indicado que puede 
producir el efecto contrario, es decir, el refuerzo (nota 112). 
Incluso se llega a poder aﬁ rmar que toda negación parte de 
una suposición (explícita o no) por parte del hablante con res-
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pecto a las creencias del destinatario  (nota  113). Esta es la 
razón por la cual su aparición se acompaña de un número 
mayor de implica ciones pragmáticas.
En su análisis de las restricciones pragmáticas al uso del 
modo subjuntivo, Klein (nota 114) señala que, con verbos de 
«aﬁ rmación», cuando se niega la cláusula principal, los pre-
dicados subordinados en indicativo mantienen la misma inter-
pretación; los predicados en subjuntivo admiten las dos: por 
ejemplo analiza mos el uso del verbo ‘siento’ y sus diferentes 
dependencias en construcción aﬁ rmativa y negativa:
construcción interpretación valor
siento que aprende =noto que aprende afirmación
siento que aprenda =lamento que aprenda opinión
no siento que aprende =no noto que aprende afirmación
no siento que aprenda =no noto que aprende/a
=no lamento que aprenda
afirmación
opinión
Por tanto, la negación del verbo principal, cuando el predica-
do incrustado se construye en modo subjuntivo, se considera 
un elemento neutralizante de la oposición volición/opinión; 
sólo el contexto circundante es capaz de decantar al desti-
natario entre una interpretación u otra.
En consecuencia, nolo se emplearía en el sentido de negar 
una emoción sentida por el hablante con respecto a un estado 
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de cosas, dando por sentado que el destinatario conocía con 
anterioridad esa emoción o ese estado de cosas que la pro-
duce. En el caso de los verbos volitivos y desiderativos este 
hecho no es simplemente así, puesto que se produce el fenó-
meno conocido como ‘antici pación de la negación’ (nota 115), 
es decir, a que se niegue el estado de cosas dependiente por 
medio de la negación del verbo principal. En castellano pode-
mos realizar la comparación entre las siguientes oraciones:
a. No creo que lo sepa. 
b. Creo que no lo sabe. 
c. No creo que lo sabe.
Usualmente, en (a) no estamos expresando la no creencia de 
una aﬁ rmación sino más bien la creencia de una negación; 
por ello, (a) se puede parafrasear mediante (b). Es evidente 
que existen diferencias de uso entre (a) y (b); en general, (a) 
es una aﬁ rmación más débil que (b). En (a) se hace más én-
fasis en las conjeturas personales del que habla sobre lo que 
él sabe, en (b) se da a entender que existen datos objetivos 
que me autorizan a decir que no lo sa be (nota 116). (c), ﬁ nal-
mente, es la negación real de (b).
El estudio del verbo nolo, por consiguiente, debe analizar si la 
negación co rresponde al sentimiento del hablante o al estado 
de cosas dependiente, ya que en el segundo de los casos 
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la relación con los actos referidos al estado de cosas serán 
los principales –i.e. directivos, si es una propuesta de acción, 
o asertivos (y exclamativos), si se limita a opinar, valorar o 
informar sobre ese estado–; en el primero, los actos acen-
tuarán la emoción del hablante –i.e. optativos o ex presivos (y 
exclamativos)–.
Los resultados que arroja el corpus analizado son los siguien-
tes:
Comedia NOLO NOLIM NOLEBAM NOLLEM NOLVI
asertivo - - - - +
exclamativo (+) - - (+) -
optativo +a – – – 
directivo + (+) - - -
Cicerón NOLO NOLIM NOLEBAM NOLLEM NOLVI
asertivo – – (+) - +
exclamativo – – – (+) – 
optativo + (+) - - -
directivo + (+) - - -
a. Contabilizamos entre los optativos, los llamados por Risselada 
(1993) ‘directivos de 3ª persona’ (cf. §3.3.2.1.2).
El cuadro, debido a la escasez de los datos que suministra 
la búsqueda de las estructuras de este verbo, es menos sig-
niﬁ cativo que el anterior del verbo malo. Pese a ello, permite 
observar las tendencias ya analizadas de los verbos volitivos, 
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los cuales reparten su uso preferentemente entre los actos 
directivos, optativos y exclamativos. Pasamos a analizar los 
ejemplos concretos de nolo (§3.3.2.1), y de nolim y noliem 
(§3.3.2.2).
3.3.2.1. Nolo
Nuestra explicación se inicia con dos ejemplos:
nolo enim te ignorare quantam laudem consecutus sis; mihi cre-
de, proximam Planco, idque ipsius Planci testimonio, praeterea 
fama senten tiaque omnium.
(Cic. Fam. X, 25, 1)
Nolo te putare Favonium a columnaris praeteritum; optimus quis-
que eum non fecit. [Sigue la relación de cada una de las activida-
des de Pom peyo, César, etc.]
(Cic. Fam. VIII, 9, 5)
El carácter del predicado (control y no pasado) junto con la 
orientación al destinatario permiten clasiﬁ car ambos actos 
entre los directivos. Sin embargo, existe un hecho relevante 
que diferencia un caso de otro: no poseen la misma jerarquía 
en la estructura comunicativa, puesto que el primero es sub-
sidiario y el segundo central. En Fam. X, 25 Cicerón realiza 
un acto ‘preparatorio’ antes de sustancias la orden por medio 
del imperativo crede; esta posición provoca que se subraye el 
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carácter optativo del mensaje –i.e. el contenido léxico expre-
sado por el verbo principal– (nota 117). Nolo te putare... en 
Fam. VIII, 9, en cambio, es el acto central, de tal manera que 
su interpretación directiva es obviar (nota  118). Se subraya 
así la importancia que reviste el análisis de las relaciones 
que estable cen los actos entre sí en el discurso; es un ras-
go que ya hemos puntualizado con anterioridad y que ahora 
requiere de un desarrollo teórico más elaborado (§3.3.2.1.1), 
que facilite la comprensión posterior de nuestra discusión 
(§3.3.2.1.2).
3.3.2.1.1. La estructura del texto
La cohesión textual, esto es, los elementos que contribuyen a 
que un grupo de enunciados constituyan un texto inteligible, 
es un hecho de cuya existencia no existe ningún tipo de du-
da (nota 119); otra cuestión es la de establecer con claridad 
los criterios organizadores de la estructura del texto.
Trataremos de resumir los principios fundamentales sobre los 
que existe un cierto consenso. Para ello, resumiremos aquí la 
propuesta teórica de Kroon (1995: cap. 4) para el análisis de 
las partículas en el discurso (nota 120). El punto de partida 
lo constituye la asunción de la existencia de tres niveles se-
parados en el discurso (nota 121): nivel representativo, nivel 
expositivo (nota 122) y nivel interactivo.
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El nivel representativo atañe a la representación del con-
tenido, a «la fun ción que el lenguaje tiene de ser sobre 
algo»  (nota 123). El nivel expositivo atiende a la presenta-
ción y organización de la información; es decir, incluye la 
‘puesta en escena’ de las unidades de información, la rela-
ción que mantienen entre ellas jerárquica y funcionalmen-
te (nota 124). El nivel interactivo, en último lugar, reune las 
funciones social, expresiva y conativa del lenguaje; por tanto, 
incluye el len guaje en su función de establecer y mantener 
las relaciones entre los interlo cutores  (nota 125). Cada uno 
de estos niveles se corresponde con una unidad del dis curso 
desde el punto de vista de las relaciones estructurales del 
discurso –i.e. su organización–, y con un tipo de relaciones 
‘semántico-funcionales’.
A lo largo de nuestro trabajo hemos observado que acto de 
habla y oración gramatical tendían a identiﬁ carse; no obstan-
te de nuevo recordamos que los criterios formales se deﬁ nen 
en el nivel de oración, mientras que las ‘unidades del discur-
so’ han de deﬁ nirse por medio de criterios temáticos –i.e. la 
repetición recurrente de cierta información– o comunicativos, 
o ambos a la vez. Las unidades del discurso son ‘actos’, ‘mo-
vimientos’ e ‘intercambios’, por este orden de menor a mayor 
en importancia y respectivamente en cuanto a su asignación 
a los niveles del discurso (nota 126).
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El acto de ‘discurso’ o acto de habla es la unidad de com-
portamiento comu nicativo más pequeña que se puede iden-
tiﬁ car (nota 127); su aparición no avanza nece sariamente 
hacia el ‘objetivo’ de la conversación, puesto que es habitual 
que necesiten la presencia de otros actos para conseguir la 
pretendida reacción del destinatario. Tal como ya decíamos 
con anterioridad no hay que confundir acto ilocutivo y acto 
de habla (nota 128). Kroon (nota 129), en una simpliﬁ cación 
inicial, señala la característica esencial de esta diferencia: el 
acto ilocutivo se deﬁ ne por el total de las propiedades léxicas 
y gramaticales del propio enunciadol (nota 130); el acto ‘dis-
cursivo’ se deﬁ ne por su posición en una serie de unidades 
discursivas (e.g. su combinación con otro acto discursivo). Si 
tomamos el ejemplo que nos ofrece la propia autora, obser-
varemos esta cuestión con claridad:
Tengo una entrada más
para el concierto de Acto1  movimiento1 
esta noche.
¿La quieres? Acto2   intercambio
Sí, estupendo. Acto3  movimiento2  
En el ejemplo aparecen tres actos de habla. De ellos, 1 y 3 
son asertivos, 2 interrogativo; por las relaciones que mantie-
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nen dentro del movimiento 2 y 3 son actos centrales y 1 sub-
sidiario, puesto que sirve de preparación de 2 en el mismo 
‘movimiento’.
Un movimiento es la unidad mínima y libre del discurso que 
participa en un intercambio; se deﬁ ne de acuerdo con criterios 
temáticos y comunicativos; y consta de un acto central y uno 
o varios actos subsidiarios (o ninguno) (nota 131). Los actos 
centrales son los más importantes desde el punto de vista de 
las intenciones y objetivos del hablante; propiamente es el 
que provoca la reacción del destinatario, puesto que, sobre 
todo en los actos directivos, su función ilocutiva determina la 
función interactiva del movimiento (nota 132). Sin embargo, 
no siempre tiene por qué suceder de ese modo; en el ejemplo 
los actos 1 y 2, ase verativo e interrogativo respectivamente, 
se combinan en un solo movimiento que tiene la función de 
‘invitación’. Con respecto, al análisis de Risselada (nota 133) 
la cuestión, que ahora se plantea reside en que, como puede 
colegirse de lo apuntado, la ‘perlocución’ de un acto subsi-
diario no existe, puesto que sólo la combinación con su acto 
central provocará la buscada reacción del destinata rio; esto 
es, la utilización de un enunciado en posición subsidiaria re-
lega su deﬁ nición a los valores aportados por la ilocución y 
la locución –fuerza ilocu tiva, léxico y gramática, por tanto–. 
Veámoslo con un ejemplo (nota 134):
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O Libane, mi patrone, mi trade istuc. (acto1) magi decorumst liber-
tum potius quam patronum onus in ma portare. (acto2)
(Pl. Asir. 689-690)
El acto1, central y directivo –presencia del imperativo– de-
ﬁ ne el movimiento como una orden; y en consecuencia, se 
produce posteriormente la reacción del amo. El acto2, sub-
sidiario, no puede ser valorado en función de esa reacción, 
ya que se emplea para justiﬁ car el acto directivo previo; en 
tal caso su valor, a partir de los elementos del enunciado, es 
asertivo (nota 135).
Finalmente, el intercambio consiste, en teoría pero no nece-
sariamente, en un movimiento inicial del hablante A y un mo-
vimiento de reacción del ha blante B.
Junto a las relaciones estructurales, los niveles permiten re-
conocer también otras semántico-funcionales: semánticas en 
el nivel representativo, ‘retóri cas’ (nota 136) en el nivel expo-
sitivo e ‘interactivas’ en el interactivo. Las relaciones semán-
ticas son las que se establecen entre acciones o sucesos del 
mundo re presentado; se establecen dentro del acto discursi-
vo, en el enunciado, lo que dicho de otra manera, atañe a la 
semántica de los elementos del enunciado. Las relaciones 
‘retóricas’ suponen la función de un acto frente a otro, visto 
desde la perspectiva de los objetivos del usuario del lengua-
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je (nota 137); otra cuestión es llegar a la deﬁ nición de cuáles 
son estas, dado el reconocimiento de su existencia e incluso, 
en función de su análisis de las partículas, duda del éxito 
en el estable cimiento de una rígida taxonomía (nota 138). 
Por último, la relaciones ‘interactivas’ son las que se esta-
blecen entre los movimientos de un intercambio; en ellas se 
localiza la intención comunicativa más especíﬁ ca del hablan-
te (nota 139). Así el ejem plo aducido permite un esquema 
como el que sigue:
hablante A: movimiento; invitación ((acto 1)preparación(acto2)),
donde ‘invitación’ es la función interactiva y ‘preparación’ la 
‘retórica’.
La consecuencia de este desarrollo teórico, en lo que atañe 
al análisis de los actos de habla, radica fundamentalmente 
en la diferencia entre los actos subsi diarios y los centrales. 
Los primeros, como ya hemos aﬁ rmado, desempeñan un 
función ‘retórica’ dentro del movimiento con respecto a un 
acto central, de tal manera que carecen de acto perlocutivo 
propiamente dicho. Los segundos, centrales, se identiﬁ can 
con la función interactiva de su movimiento (nota 140), de tal 
manera que son los que en realidad ‘provocan’ la reacción 
del destinatario. Son los únicos que admiten, por tanto, la 
perlocución en su deﬁ nición.
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3.3.2.1.2. Análisis de los enunciados con el predicado nolo.
Nolo aparece en nueve casos en Plauto  (nota 141) y dos en 
Terencio, que presentan la rección de subjuntivo (nota 142) 
y éste siempre precedido por la forma volitiva:
CL. nolo ames. LY. non potes impetrare.
(Pl. Cas. 233)
SO. dic amabo. PA. dic amabo. SO. nolo ames. PA. facile impe-
tras.
(Pl. Pers. 245)
Los dos casos de Terencio son subsidiarios del acto central; 
por tanto, aunque el movimiento en el que se insertan tienen 
una función directiva, sin embargo, los actos o se conside-
ran directivos indirectos (nota 143) o, en función de nuestra 
re ﬂ exión anterior, son exclamativos, si interpretamos que se 
aporta una valora ción e información sobre el estado de cosas 
dependiente u optativos (nota 144):
DA. sequar hos: nolo me in tempere hoc videat senex.
(Ter. And. 819)
CH. perii hercle: obsecro
abeamus antro, Thais: nolo me in via cum hac oeste videat.
(Ter. Eun. 906)
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Los ejemplos de Cicerón muestran la preferencia en la rec-
ción por el inﬁ  nitivo y responden todos ellos al patrón marca-
do por los dos ejemplos que aportábamos al inicio de este 
epígrafe. Esto es, junto a los valores léxicos de los elementos 
del enunciado, es la relación que establece el acto con el 
entorno la que perﬁ la de manera deﬁ nitiva el valor que éste 
posee.
3.3.2.2. Nolim y nolem
Nolim, escasísimo, rige siempre una construcción de inﬁ nitivo 
en Plauto y su uso se relaciona con los actos directivos. Lo 
mismo sucede en Cicerón con la salvedad de que en este 
autor la rección es de subjuntivo:
mirari nolim uos quapropter Iuppiter
nunc histriones cures; ne miremini:
ipse hanc acturust Iuppiter comoediam.
(Pl. Amph. 86)
HE. quod bene fecisti referetur gratia id quod postulas; 
et id et aliud quod me orabis impetrabis. atque te 
nolim suscensere quod ego iratus el feci mate. 
PHILOC. quid fecisti?
(Pl. Capt. 943)
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atque hoc nolim me iocari putes. nam mihi scito iam a regibus ul-
timis adlatas esse litteras quibus mihi gratias agant quod se mea 
sententia reges appellaverim, quod ego non modo reges appella-
tos sed omnino natos nesciebam.
(Cic. Fam. IX, 15, 4)
Todos los ejemplos pueden explicarse como ‘expresiones de 
cortesía’. El pri mero es pronunciado por Mercurio dirigiéndo-
se a los espectadores al comienzo de Amphitruo; el segundo 
es una captatio beneuolentiae. En el tercero se per cibe en el 
tono que mantiene toda la carta dirigida a Peto.
El uso de nollem, aunque escaso, es exclamativo; en ningún 
momento se observa que el estado de cosas posea la posibi-
lidad de producirse en el futuro:
CH. Ehem Demipho,
iam illi datumst argentum? DE. curavi ilico. CH. nollem datum.
ei, video uxorem: paene plus quam sat eras. DE. quor nolles, 
Chreme?
(Ter. Phorm. 796)  (nota 145)
nollem accidisset tempus in quo perspicere quanti te, quanti Pom 
peium, quem unum ex omnibus facio, ut debeo, plurimi, quanti 
Brutum facerem.
(Cic. Fam. III, 10, 2)
****
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La conclusión que se extrae de los ejemplos aducidos es que, 
en efecto, el uso de noto responde a los usos que ya habían 
sido analizados en uolo. La anticipación de la negación es 
evidente en todos los casos, salvo, quizá los que presentan 
las formas nolebam y nolui. De cualquier manera, no hemos 
regis trado ningún ejemplo en el que el valor de uso en el dis-
curso se asocie a la presencia o ausencia de la negación.
3.4.  Conclusiones: la expresión volitiva en el marco 
teórico del discurso
El largo capítulo que concluye aquí ha pretendido mostrar 
cómo se ha ido formando nuestra propia opinión con respec-
to al estudio de la cuestión del «optativo» en lengua latina 
–¡aun a riesgo de que en ocasiones nuestra organi zación re-
sulte por momentos circular o, esperamos que no, un tanto 
contradic toria!–. Para ello, hemos procedido al estudio de los 
verbos volitivos; esto se fundamenta en la línea ya marcada 
por Lehmann (1973) al considerar la exis tencia de operado-
res lógicos ‘performativos’– que permiten explicar estas es-
tructuras, nos referimos a las del modo subjuntivo de valor 
optativo (nota 146). Este análisis permite, en nuestra opinión, 
observar los parámetros a partir de los cuales se han de ana-
lizar las expresiones de ‘deseo’ en lengua latina, ya que uolo 
explícita «la voluntad que tiene el hablante de (hacer o que 
El deseo y el subjuntivo
175ÍNDICE
se haga) algo»; por supuesto, para que esto suceda, siempre 
en primera persona.
Un rasgo que hemos indicado desde el principio es que la 
respuesta al inte rrogante de la relación entre el subjuntivo 
y el deseo reside en los niveles supe riores al de la oración. 
Así hemos procedido al estudio de los enunciados voli tivos a 
partir de la clasiﬁ cación de los actos de habla propuesta por 
Risselada (1993); en ella, se necesita atender a la ilocución, 
la locución y la perlocución. Sin embargo, la perlocución no 
siempre aparece con claridad en los textos –incluso en la co-
media, donde se produce la ﬁ cción de un diálogo–; de hecho, 
no es infrecuente que varios actos compartan una sola reac-
ción del destinatario. Kroon (1995) soluciona esta cuestión 
con el modelo teórico que propone para el análisis de las 
partículas, en el cual resulta fundamental distinguir tres nive-
les del discurso: representativo, expositivo e interactivo. Pues 
bien, cada uno de los rasgos que hemos señalado a lo largo 
de este capítulo encuentra su posición y función en los men-
cionados niveles, aunque no todos afecten a la interpretación 
del acto de habla en la misma proporción.
En el nivel representativo se encuentran los rasgos léxicos y 
gramaticales que deﬁ nen al acto de habla. Dos son los requi-
sitos indispensables para la existencia de un acto optativo, 
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una emoción del hablante (=volición) y un estado de cosas 
que no se ha realizado: VOL + EdC. En consecuencia, se 
trata de un acto complejo, ya que esta formado por más de 
un factor; otro tanto sucede con los actos exclamativos, de-
ﬁ nidos por una emoción (EM) del ha blante y un EdC sobre 
hechos, esto es, que contiene una aﬁ rmación (AF). Por con-
tra, son actos simples, puesto que se deﬁ nen con un solo ele-
mento, los asertivos que transmiten información (EdC (AF)), 
cuya responsabilidad es del hablante; los expresivos, que 
transmiten una emoción (EM) del hablante; y los directivos 
que maniﬁ estan una acción (EdC (AC)), considerada nece-
saria por el hablante, al destinatario. El carácter complejo de 
la composición de los actos optativos los convierte en actos 
necesitados de otros factores que colaboren en su interpre-
tación; del mismo modo, como hemos indicado, los enuncia-
dos así caracterizados ocupan necesariamente una posición 
inestable en el marco teó rico de los actos de habla.
En principio, todo acto de habla caracterizado por los dos 
elementos men cionados es optativo. Ahora bien, existen toda 
una serie de rasgos en este mis mo nivel representativo que 
se han revelado signiﬁ cativos en la interpretación o que se 
asocian a cambios y matizaciones en ésta. Estos rasgos pue-
den afectar al predicado, al estado de cosas o a la estructu-
ra.
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La estructura suministra dos rasgos de poca importancia, 
puesto que sólo reﬂ ejan tendencias que pueden servir de indi-
cador: el orden de palabras y la rección de inﬁ nitivo o subjun-
tivo. El orden de palabras es signiﬁ cativo en aquellos casos 
en los cuales alguna de las expresiones de estos verbos se 
ha lexicalizado, puesto que indica los cambios de interpreta-
ción; lo mismo sucede con la rección que, en caso contrario, 
no parece deberse más que a una tenden cia en la lengua: al 
indicativo le acompaña un inﬁ nitivo, mientras al que al sub-
juntivo otro subjuntivo. Hemos visto que estos rasgos eran de 
utilidad en el estudio de uelim.
Los rasgos que afectan al EdC son más numerosos y signi-
ﬁ cativos a la hora de deﬁ nir el acto de habla (nota 147). El 
primero de ellos, ya señalado en otros traba jos (nota 148), 
es el rasgo de control. Cuando el estado de cosas que se 
expresa está controlado, el deseo atañe a una acción o po-
sición de una tercera persona o uno de los agentes de la co-
municación; cuando afecta al destinatario, el acto de habla se 
sitúa en los límites entre los actos optativos y los directivos, 
pasando a depender su interpretación en uno u otro sentido 
de otros elementos del con texto circundante; si afecta a las 
otras personas es, en principio, optativo, aun que el contexto 
puede indicarnos que se trata de un directivo indirecto. Ahora 
bien, el mencionado control tiene que asociarse al rasgo de 
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tiempo y, en con creto, al rasgo ±pasado. La combinación de 
ambos se expresa como sigue:
+ control (dest.) –pasado = optativo <-> directivo
+ control (P y 3a) – pasado = optativo (¿directivo indirecto?)
– control – pasado = optativo
El propio lexema verbal, en relación con sus formas tempo-
rales ya restringe los tiempos de pasado, puesto que hemos 
visto que los propiamente pasados –imperfecto y pluscuam-
perfecto– sólo aparecen regidos por las formas uellem y uo-
lui. La razón de este hecho es que no puede desearse lo que 
ya se ha realiza do. Un caso aparte es el perfecto, puesto que 
sí aparece junto al presente, lo que demuestra su carácter de 
anterioridad; sin embargo, comparte el marco temporal del 
predicado principal y se puede esgrimir su valor aspectual 
para la explicación.
La capacidad de realización mencionada se asocia al rasgo 
siguiente, el ca rácter imposible o irreal del estado de cosas 
que se desea. Ambos conceptos imposibilidad e irrealidad 
se encuentran muy próximos, es más, comparten espacios 
comunes desde un plano lógico. Ahora bien, nosotros consi-
deramos un estado de cosas ‘imposible’, cuando, en el mun-
do del hablante, el contenido que expresa no fue, es ni será 
realizable –e.g. quiero coger la Luna–; ‘irreal’, en cambio, es 
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aquel estado de cosas que expresa, en el mundo del hablan-
te, un contenido que no es ni será realizable, pero que lo fue 
en algún momento y habitualmente esta información es sumi-
nistrada por el propio hablante –e.g. me gustaría que hubiera 
venido. Los primeros sitúan los actos en los que aparecen en 
la frontera entre los expresivos y los optativos; de hecho, en 
el habla común tienen una pronunciada tendencia a la lexi-
calización, a constituir fórmulas. Los segundos, aparecen en 
actos exclamativos, puesto que siempre suministran informa-
ción novedosa.
Al hablar del «mundo del hablante» nos referimos, por su-
puesto, a sus cre encias y a la condición de sinceridad. Es 
obvio que un «mundo ﬁ cticio» admite como posibles EdC 
que en otras circunstancias no lo serian; otra cuestión es la 
realidad del sentimiento de deseo, ya que hemos observado 
que estas estructu ras con EdC ‘imposibles’ suelen emplearse 
como estrategia para la enunciación de actos expresivos de 
desagrado, renuncia, anhelo, etc. Esta relación con el mundo 
de las creencias es natural a los verbos de ‘deseo’. Una es-
tructura desi derativa como Juan quiere que te vayas «signiﬁ -
ca que, si te vas, se producirá un mundo más deseable que 
si no lo haces» (nota 149). Un ejemplo como Juan querría 
que él diera clase el jueves, en cambio, «sugiere con fuerza 
que Juan es pesi mista, quizá incluso está seguro que no dará 
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clase el jueves» (nota 150). Subrayamos mucho que se trata 
de la ‘creencia del hablante’.
Finalmente, los rasgos que afectan a VOL son los morfemas 
del predicado, en concreto el tiempo y el modo (nota 151). 
El primer factor afecta en los mismos términos ya señalados, 
razón por la cual uolebam y uolui sólo aparecen en actos 
asertivos: no sólo se elimina el rasgo de –realización, sino 
que también se elimina la emoción del hablante en el mo-
mento del enunciado. El uso del sub juntivo en la forma uelim 
nos aproximó, al analizar los textos de Plauto, a un morfema 
que indicase el valor optativo; sin embargo, no creemos que 
esto sea así. Más bien, el valor ﬁ ctivo de este modo que faci-
lita su aparición en las llamadas expresiones de «cortesía», 
contribuye a su aparición en los actos optativos, debido a la 
falta de seguridad manifestada por el hablante sobre el EdC 
deseado; esto explica el indicativo, que subraya la seguridad, 
para la ex presión de órdenes. Vellem supone la expresión de 
un deseo que permanece, pero que se expresa de manera 
‘pesimista’ o ‘irreal’, tal como hemos concluido.
Por consiguiente, cada uno de los rasgos expuestos contri-
buye a matizar o deﬁ nir la interpretación del acto de habla 
a partir de rasgos estrictamente léxi cos y gramaticales –i.e. 
ilocución y locución– (nota 152). Antes de analizar la reac-
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ción del destinatario, la perlocución, el nivel expositivo recla-
ma nuestra atención hacia el papel que desempeña el acto 
dentro del movimiento discursivo. Así, cuando los actos son 
subsidiarios su interpretación se ciñe a los parámetros esta-
blecidos en el nivel representativo sin que se suela traspasar 
el límite de los optativos en aquellos que hemos clasiﬁ cado 
como ‘fronterizos’; esto es, hemos registrado optativos, ex-
presivos y exclamativos, pero no directivos. Cuando los actos 
son centrales no existe limitación y dependerá la interpreta-
ción de la reacción del destinatariols (nota 153).
Las funciones interactivas del tercer nivel deﬁ nen a los mo-
vimientos; éstas facilitan la interpretación del acto central del 
movimiento, puesto que se suele identiﬁ car con él, especial-
mente en los actos directivos. Así, cada movimiento genera 
un movimiento de reacción en el destinatario. A continuación 
expone mos algunas de las reacciones sin seguir ningún prin-
cipio de exhaustividad en ello:
(i) a los directivos: rechazo, aceptación, acción, …
(ii) a los optativos: Ø, pregunta sobre la emoción, solidaridad, …
(iii) a los expresivos: Ø, repetición (sólo son reconocibles con fa-
cilidad cuando constituyen fórmulas).
(iv) a los exclamativos: solicitud de confirmación, pregunta so bre 
el contenido, …
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Resumimos en el siguiente esquema todos los rasgos que 
hemos expresado: 
Nivel 
repre sentativo
Rasgos 
que 
afectan 
a...
.., VOL                 +             EdC  
Tiempo
Modo
± control
± pasado
± realizable
Tiempo
Condición de
sinceridad
Orden de palabras
Rección infinitivo/ subjuntivo
Nivel expositivo actos centrales / actos secundarios 
Nivel interactivo reacción del destinatario
A partir de este esquema hemos procedido al análisis, que 
ya expondremos de un modo sistemático, en los capítulos 
siguientes. Subrayamos, eso sí, el carácter difuso de los 
límites que separan unos actos de otros y prestamos una 
atención especial a la triple división que hemos establecido 
en los actos optati vos:
expresivo  (nota 154) <-> optativo <-> directivo
            EM +voL voL+EdC VOL EdC (+cont. )
                           EdC (-realizable)            EdC (-i-control)
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1 PINKSTER, 1995, 1: «Describiré la estructura de las oraciones uti-
lizando un marco lingüístico en el cual se considera elemento central 
de la oración el constituyente que funciona como Predicado».
2 Seguiremos en nuestra exposición el desarrollo de CALBOLI (1966: 
276-80), cuando nos referimos a los estudios anteriores a su trabajo.
3 FERNÁNDEZ, 1986: 68.
4 No discutimos aquí el uso de possum, ampliamente desarrollado por 
NÚÑEZ, 1991: 82-89 y 110-1 (modalidades iteradas). Más adelante 
atenderemos con precisión a los criterios de RISSELADA (1993: 279-
300).
5 Como mucho, así lo hemos comentado, se admite la identiﬁ cación 
entre el acto de habla y el tipo de oración; así se provoca el recurso 
posterior a ‘actos de habla indirec tos’.
6 MORRIS, 1897: 285.
7 Es obvio que las características que muestra este adverbio no pue-
den equipararse a otros muchos, tal como tendremos la oportunidad 
de analizar más adelante (§5.2). No obstante, es de señalar que BAS-
SOLS (1948: 498) extiende esta equivalencia a uellem: «(...); ello de-
terminó que vellem acabase a la larga por descender a la categoría de 
una simple partícula desiderativa, y, en consecuencia, pudiera usarse 
en sustitución de utinam».
8 BENNET, 1910: 198-9: «In Plautus (...), velim occurs with the simple 
subjunctive some 14 times. Against these 14 instantes, we have 27 
other instantes of velim unac companied by the subjunctive, (...)». Re-
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téngase el dato de que las cifras inciden más en el uso absoluto que 
en la presencia de AcI. (cf. 3.1.3.2).
9 BENNET, 1910: 199: «If the theory be correct that the notion of wish-
ing involved in venias has led to the use of velim in venias velim, then 
we should likewise expect a similar assimilation of mood in orders pre-
ceded by iubeo, edico, impero, etc., (...)». Es más, ¿por qué se produ-
jo esta atracción en unos casos de uolo+subj y no en otros?
10 BENNET, 1910: 199: «Morris’s theory of modal attraction of a gov-
erning verb is nos supported by other phenomena of the language».
11 BENNET, 1910: 199: «The theory is gratuitous. I cannot share Mor-
ris’s feeling that in a large majority of the instantes of velim, etc., under 
discussions a potential sense is excluded».
12 CALBOLI, 1966: 277. BASSOLS (1948: 482) lo explica como «La 
representación mental que se tiene de las ideas que se anuncian por 
medio de estos verbos –dice dicho gramático [Kroll]– corresponde a la 
esfera del deseo, lo cual trae como consecuencia que incluso el verbo 
que expresa el deseo se formule con el modo optativo».
13 Más adelante analizaremos la importancia que posee tanto la pre-
sencia de edepol (§3.1.3.2.1) como de un participio de perfecto (di-
rruptam) en dependencia de uelim (§3.1.3.2.2).
14 En la actualidad parece existir unanimidad ante esta diferencia (cf. 
GONDA (1956:49), GARCÍA CALVO (1960: 25 y 1979: 232), KATZ 
(1977: 213-5) o FERNÁNDEZ (1986: 60-5)).
15 NÚÑEZ (1991: 223): «Por el contrario, el signiﬁ cado optativo de un 
enunciado puede ser considerado como una especiﬁ cación contextual 
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secundaria debida a la pre sencia de un morfema de posibilidad en 
condiciones especíﬁ cas: el signiﬁ cado del verbo (predicado ±control), 
el sujeto de la predicación (seres ±animados), las referen cias tempo-
rales (±pasado), la entonación, el empleo de partículas modales (uti-
nam, o si) y la existencia de implicaciones sobre las expectativas del 
hablante («deseo»), contribu yen a que se produzca un tipo especial 
de enunciado no factual cuya fuerza ilocutiva primaria es la «expresi-
va» y cuya directividad, en aquellos casos en que la tiene, sólo puede 
ser de tipo indirecto».
16 NÚÑEZ (1991: 224): «Los enunciados optativos pertenecerían, por 
tanto, a la ca tegoría de actos ilocutivos denominados «expresivos», 
caracterizados por ser la expre sión de un estado psicológico del ha-
blante y por la indiferencia para adecuar la realidad a las palabras 
(como en el caso de los directivos) o las palabras a la realidad (como 
los declarativos)».
17 Desarrollamos en las líneas siguientes los resultados de RISSELA-
DA (1993: 279 -300).
18 El orden de palabras observaremos que juega un importante papel 
en la inter pretación de estos enunciados (§3.1.3).
19 Sobre el carácter especial de las oraciones con predicado malo 
volveremos más adelante (§3.3.1); también sobre las que presentan 
nolo, aunque resultan menos pro blemáticas (§3.3.2).
20 Obsérvese que a causa de la tercera persona, en tanto que el des-
tinatario del enunciado no posee control sobre la acción o puede inﬂ uir 
en ella, pueden considerarse más próximos a los actos optativos.
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21 Es frecuente la presencia de estos enunciados en el ﬁ nal de las 
cartas.
22 La carencia del rasgo de control posibilita la interpretación de de-
seo y no de or den, pese a la presencia de la segunda persona.
23 RISSELADA, 1993: 282-3: «A sharp une between implicit directives 
and wishes cannot always be drawn, although in the case of implicit 
directives the context usually contains indications that point to an ac-
tive involvement of the addressee».
24 Otro dato añadido a los ya reﬂ ejados es que el verbo aparezca 
en voz pasiva; el contexto clariﬁ ca que el agente es el destinatario 
(§3.2.1).
25 La intervención de otros factores, como puede ser la autoridad del 
hablante por encima del destinatario, facilitan la utilización de estas 
expresiones en actos con una escasa opcionalidad: Pl. Mil. 540-6 o Pl. 
Cas. 281-2 (RISSELADA, 1993: 284-5).
26 RISSELADA, 1993: 285: «(...), velim is almost exclusively used 
in wishes in co medy, and in correspondence velim in very frequently 
used in requests (i.e. optional directives) and a number ot times in 
wishes».
27 RISSELADA, 1993: 285: «These differences clearly indicate that 
velim rather than volo is used when the speaker does not express ‘full 
determination’ to have the state of affairs involved realized».
28 Esta oración supone el cierre de la carta.
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29 RISSELADA, 1993: 287: «Thus, there is a certain ‘division of la-
bour’ between volo and velim, on the basis of which the former is a sui-
table expression for binding directi ves (although it is not exclusively so 
used), while the latter is exclusively used in case in which the speaker 
does not intend to determine the (addressee’s) actual realization of 
the state of affairs involved, either because he presents a directive 
as optional or, in the case of wishes, because the realization is not 
controllable».
30 Cf. 2.1, donde mencionábamos el mismo valor para el optativo 
griego.
31 Son estos los dos únicos ejemplos que aparecen con uelim junto 
a predicados – controlables; Terencio ofrece otros tres que analizare-
mos más adelante.
32 RISSELADA, 1993: 294. 
33 RISSELADA, 1993: 295.
34 Cf. §2.1.
35 ESCANDELL, 1995: 49.
36 Los apartados siguientes estudian los ejemplos de la comedia, 
puesto que nuestra preocupación se dirige hacia el uso de uelim en 
actos optativos.
37 Se trata de Pl. Aul. 120, Ter. Eun. 979 y 1069.
38 Es más, tanto los primeros como el segundo son actos subsidiarios 
–incitativos y justiﬁ cativos respectivamente– (cf. 3.3.2.1.1).
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39 También puede dudarse del carácter de ‘incertidumbre’, salvo que 
supongamos una intencionalidad muy clara por parte del esclavo.
40 De hecho en toda la comedia el ejemplo analizado es el único en 
el que se utiliza la forma uelim, siendo uolo la forma habitual. Por 
otra parte, hemos de puntualizar que consideramos ‘directivos’ es-
tos enunciados en consonancia con la terminología de RISSELADA 
(1993); no obstante, repetimos como en la nota anterior la relevancia 
de que éstos sean sistemáticamente actos subsidiarios de interrogati-
vos y directivos (cf. 3.3.2.1.1).
41 Así las deﬁ ne, por ejemplo, ROMÁN (1989: 60): «Centrándonos 
en estas últimas [las meretrices], Plauto nos las presenta en dos ca-
tegorías: aquellas verdaderas profesionales, caracterizadas por su 
procacidad, cinismo, avidez y perﬁ dia, grupo al que pertenecen las 
Báquides, Erocia (Men.) y, sobre todo, Fronesia (Truc.); y aquellas 
sinceramente enamoradas, ﬁ eles a sus amantes, que esperan con 
ansiedad ser compra das y liberadas: Filena (As.), Selenia (Cist.), File-
macia (Most.), Planesia (Cure), Pasi compsa (Merc.).»
42 En paridad se trata de una estructura parentética: AL. di me per-
dant– ME. quo dcumque optes, tibi uelim contingere.  AL. sei illam 
uxorem duxero umquam, mihi quam despondit pater!
43 HOFMANN, 1985: 136: «In Plauto sopo già presenti accanto a 
questa [ne], nella maggior parte dei casi, altre forme asseverative con 
funzioni di sotegno, così hercle (...), edepol (Mil. 408 ne tu edepol... 
nos paene perdidisti, Pers. 8, etc.), ecastor (...).» Su carácter excla-
mativo se puede comprobar al analizar su asociación con los acusati-
vos exclamativos, cf. e.g. KÜHNER-STEGMANN, 1912:II.1, 273.
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44 Sin que la cifra sea excesivamente elevada en proporción, puesto 
que de los más de 300 casos de edepol, sólo en 51 de ellos el predi-
cado se ha construido en este modo verbal.
45 Otro sólo se localiza en Ter. Phorm. 449. Hay dos casos más de 
postposición en Plauto, Pl. Poen. 1206 y Rud. 662, en los cuales la 
forma del predicado incrustado es pretérito perfecto.
46 No hemos encontrado ninguna razón para suponer su asociación 
a la oposición entre la sintaxis impresiva y la declarativa (cf. al res-
pecto el reciente estudio de SÁNCHEZ MANZANO (1996)); tampoco 
consideramos que se trate de una simple tenden cia –¿una especie de 
atracción?– postulada por RISSELADA (1993: 288-9).
47 No obstante, tanto en el metadirectivo como en estos observamos 
la repetición del carácter subsidiario de su uso en el discurso.
48 El tercer caso es Pl. Men. 909, adeas uelim, que ya ha sido anali-
zado (§3.1.2).
49 El análisis de las diferencias entre la interpretación antigua y la 
actual lo ha rea lizado GUTIÉRREZ (1990); dos buenos estados de 
la cuestión son los realizados por MOLINELLI (1986) y CABRILLANA 
(1993), además del análisis realizado por PINKSTER (1995: 211-243); 
ﬁ nalmente, por la importancia en sus reﬂ exiones y método en el aná-
lisis resaltamos los trabajos de PANHUIS (1982), PANCHÓN (1986 y 
1996), AMACKER (1989) y BOLKESTEIN (1996).
50 BOLKESTEIN (1996: 7 n. l ): «In older data of this kind it is often not 
clear which types of main and subordinate clauses are included (for 
example, whether a distinction is made between imperativa, interroga-
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tiva and declarative clauses; or between comple ment clauses, relativa 
clauses and adverbial ones; or between different semantic types of 
adverbial ones etc.)».
51 En contra del tradicional que se ha aducido para la lengua latina se 
han mostrado LEHMANN (1977) y PINKSTER (1991).
52 P: predicado incrustado; V: uelim; (X): otro elementos oracionales 
que pueden aparecer o no.
53 Las cifras son proporcionales; las referidas a la forma uolo se han 
obtenido de un muestreo en Amph., Aul., Bac., Cas., Capt. y Curc.
54 Al respecto el trabajo de KROON (1995) supone toda una propues-
ta teórica y metodológica para su analisis pragmático (cf. §3.3.2.1.1).
55 Sobre su origen y uso HICKSON, 1993: 130. HERRERA (1994: 
607) muestra la re lación existente entre hercle, edepol y mecastor 
con una cierta división del trabajo entre ellas en función del sexo del 
hablante.
56 HOFMANN, 1985: 283. 
57 HOFMANN, 1985: 285.
58 El análisis del uso de estas partículas en relación con las personas 
gramaticales de tiempos en modo subjuntivo arroja el resultado de 
que más de un 75% de los casos registrados son de primera persona, 
coincidiendo ésta en todos ellos con el sujeto del enunciado [fuente: 
MESA, 1994: 438-446 y Apéndices 9 y 10].
59 HOFMANN, 1985: 136.
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60 Se une además, por tanto, el énfasis sobre la emoción del hablante 
con la función foco en posición P1 –inicial de oración– para dotarle de 
mayor relevancia (PINKSTER, 1995: 222-9, quien sin embargo, consi-
dera que es la función tópico la que suele ocupar esta posición).
61 Cf. §3.2.1.
62 Obviamente las dos traducciones anteriores también son admisi-
bles, pero la in terpretación sería la misma, ya que el mismo problema 
es el que se produce en la len gua española (cf. §3.2.2).
63 Trad. de ROMÁN (1995).
64 KLEIN, 1990: 451 n.4.
65 Antes he descrito el perfecto como marca de «anterioridad con 
relación al mo mento del habla» (PINKSTER, 1995: 298).
66 MORALEJO, 1989: 304.
67 PINKSTER, 1995: 295.
68 Más adelante, al analizar este tiempo en la predicación principal, 
observaremos que en realidad su análisis es más complejo (§3.2.4).
69 Volveremos más adelante sobre estos actos de habla que hasta 
el momento nos han ofrecido pocos ejemplos; al igual que sobre la 
posible presencia de un acto expresi vo en Pl. Most. 741 que ahora no 
hemos indicado (cf. §3.2.4).
70 Este rasgo, el de su carácter expresivo (=emoción del hablante) 
aparece también muy ligado al modo subjuntivo (cf. §5.2).
71 E.g. RISSELADA, 1993.
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72 E.g. NÚÑEZ, 1991a y 1991b.
73 PINKSTER, 1995: 283.
74 Exceptuamos las formas de futuro y de pluscuamperfecto que por 
escasas o nulas apariciones en el corpus no permiten llegar a conclu-
sión alguna.
75 Seguimos en la interpretación de las formas temporales a PINKS-
TER (1995), si bien con las puntualizaciones realizadas desde una 
descripción estructural por MORALEJO (1989).
76 No deben interpretarse los datos del cuadro en términos propor-
cionales, sino simplemente como la capacidad de relación entre un 
parámetro y otro del cuadro.
77 BASSOLS (1948: II, 1, 309-311) muestra la escasa productividad 
de este giro. sólo mantenido en rumano, y que en sus palabras tras-
luce la importancia del criterio de sinceridad: «...por el contexto se 
evidencia que la persona que habla no tiene ningún deseo de realizar 
la acción verbal».
78 Otros casos no los hemos tenido en consideración, puesto que se 
trata de verbos de percepción intelectual que ya marcan la presencia 
de perfecto por presente debido a la semántica verbal: nouisse (Pl. 
Men, 296), meminisse (Cic. Fam. V, 3, 2) y esse notum (Cic. Fam. XI, 
13, 2).
79 Esta misma estructura, facturo uolo, aparece en Pl. Aul. 146 y Bac-
ch. 495.
80 PINKSTER, 1995: 298. 
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81 PINKSTER, 1995: 300.
82 PINKSTER (1995: 22 n.15) admite el uso de imperativo pasivo en 
órdenes siempre que sea «razonable esperar que la persona tenga 
posibilidad de provocar el evento o situación deseados». Así lo aﬁ rma 
igualmente BOLKESTEIN (1980: cap. 6) que los anali za en deseos, 
maldiciones e imprecaciones; o BERGH (1990), que sólo reconoce las 
‘ordenes pasivas’ en construcciones dependientes. En cuanto al aná-
lisis de estas estruc turas en concreto cf. ORLANDINI (1986), la cual 
considera que puede ser un resto de una estructura ‘ergativa’, a la vez 
que mostrar una particularidad aspectual de los verba voluntatis: «la 
possibilité d’avoir un aspect perfectif sans aucun point de référence 
qu’on puisse déictiquement situer dans le passé» (ibídem: 141).
83 Puede esgrimirse el argumento de aquí Plauto está reﬂ ejando su 
modelo griego; no creemos que esta sea razón suﬁ ciente para inva-
lidar nuestra argumentación cuando, además, el personaje no tiene 
posibilidad real de ser nombrado para tal cargo.
84 Exponemos así que se ubica en la frontera; ésta como se viene 
observando re sulta compleja de establecer con nitidez, ya que la sola 
presencia del estado de cosas incrustado conduce a la interpretación 
optativa.
85 BASSOLS, 1948: II, 1, 231: «La enunciación de determinados he-
chos, especial mente deseos, por medio del presente resulta a veces 
demasiado tajante. Acusamos con excesiva fuerza la realidad actual. 
Por ello, para suavizar nuestras palabras, se utiliza el imperfecto. Si-
tuamos de este modo los hechos en un plano más alejado, les qui-
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tamos perentoriedad, pues parece como si supeditáramos nuestras 
palabras a la voluntad de la persona a quien nos dirigimos.»
86 PINKSTER, 1995: 295. RISSELADA (1993: 291 n.61) cita sólo dos 
ejemplos plauti nos, ninguno de los cuales rige una predicación incrus-
tada e igualmente señala que «(... ), all directive instances of volebam 
are epistolary imperfecta».
87 No es extraña la ausencia de este tipo de estructura, ya que así es 
reconocido igualmente por BASSOIS (1948: II, 1, 231-2), quien indica 
la desproporción al comparar la lengua latina con las romances.
88 Seguimos en nuestra interpretación las aﬁ rmaciones vertidas con 
anterioridad a partir del estudio de RISSELADA (1993), quien, a su 
vez, se hace eco de MORRIS (1897) para uelim.
89 Incluimos en este apartado aquellas en las cuales puede interpre-
tarse la elisión de un inﬁ nitivo contenido en el contexto (e.g. Pl. As. 
452)
90 No hemos registrado en nuestro corpus, ni hemos localizado en la 
bibliografía ningún ejemplo de uso optativo de uolebam.
91 Señalamos aquí aquellos ejemplos en los cuales aparece un pre-
dicado incrustado.
92 No hemos localizado en el corpus ningún ejemplo en el cual siga a 
estas formas un imperfecto dentro del mismo movimiento.
93 BASSOLS, 1948: II, 1, 498: «No estará de más observar que las 
expresiones desi derativas que estudiamos [uellem uiuerent /-issent] 
son poco afortunadas desde el punto de vista de la lógica, porque con 
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uellem, mallem, etc. expresamos la voluntad, el deseo que realmente 
experimenta la persona que habla, conceptos que por ser reales de-
berían formularse en indicativo y no en subjuntivo».
94 ORLANDINI (1986: 135) considera estas estructuras opuestas a 
volo+p.p., puesto que en ellas «une action s’est passée qui est pré-
cisement le contraire de la volonté du sujet du verbum voluntatis, elle 
se situe à un point précis du temps anterieur, ses effets se maintenant 
encore au moment de l’acte illocutoire».
95 No obstante es un dato relevante que los dos ejemplos que mos-
tramos a conti nuación son los únicos que aparecen en las cartas ad 
familiares de Cicerón.
96 Otros ejemplos plautinos son Amph. 384 o Aul. 371.
97 Señalamos en negrita los actos de habla considerados «principa-
les» –asertivo, expresivo y directivo– y sin indicación los que compar-
ten en su deﬁ nición característi cas de los que les preceden y siguen 
–exclamativo y optativo–.
98 Cf. GARCÍA HERNÁNDEZ, 1980 y 1996 y DOMÍNGUEZ, 1995.
99 Este caso es mucho menos signiﬁ cativo; en las cartas ad familiares, 
por ejemplo, hemos localizado un solo caso de esta dependencia.
100 Partimos en estas aﬁ rmaciones de los ejemplos que RISSELADA 
(1993: 281 y ss.) considera como actos directivos. Más adelante ana-
lizaremos otros casos que para esta autora son directivos opcionales 
–i.e. que permiten libertad al destinatario en cuanto a la acción que 
debe llevar a cabo–.
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101 Sobre los términos ‘movimiento’, ‘acto’, ‘justiﬁ cación’ que hemos 
empleado aho ra véase más adelante §3.3.2.1.1.
102 Sólo podría argumentarse el uso de la ironía, fenómeno del que 
no aparece nin gún rasgo en todo el pasaje.
103 Otro rasgo reiterado es la repetición de palabras que, de modo 
inmediato o no, ya se han pronunciado (cf. §5.2).
104 Con las mismas características se presentan Pl. As. 811 y Bac. 
465.
105 Sobre la condición e sinceridad cf. §2.1.
106 Coincide la interpretación de algunos subjuntivos indeterminados; 
BASSOLS (1948, II, 1, 464-5): «Un giro frecuente en el habla popular 
consiste en ofrecer la propia vida en prenda de lo que se dice, de ahí 
expresiones como moriar, peream, dispeream, ne uiuam».
107 VOL: «volición»; EdC: Estado de cosas ‘deseado’; EdC’: Estado 
de cosas refe rente.>: más que.
108 Inexistente en el corpus que analizamos.
109 Inexistente como acto central de un movimiento discursivo. 
110 BOSQUE, 1980: Introducción.
111 Un ejemplo de este tipo de ‘mitigación’ en inglés y español lo ex-
pone KOIKE (1994).
112 KOIKE (1994: 515); así se interpreta también el resultado del aná-
lisis practicado a las estructuras introducidas por nonne... ? en lengua 
latina (RISSELADA, 1993: 201).
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113 BUSTOS (1986: 98): «La causa de la asimetría entre oraciones 
aﬁ rmativas y ne gativas es, en términos de Givon (1975), «el status 
presuposicional marcado de las negativas». Según este autor, que ha 
investigado extensamente la semántica y la prag mática de la nega-
ción, la proferencia de una oración negativa por un hablante es porta-
dora de más presuposiciones que la correspondiente aﬁ rmativa, en 
particular, según Givon, siempre que un hablante utiliza una oración 
negativa es porque supone que un interlocutor tiene motivos para 
creer lo contrario, bien porque lo haya aﬁ rmado explí citamente con 
anterioridad, lo haya implicado de algún modo o pertenezca al univer-
so pragmático del discurso»
114 KLEIN, 1990: 310.
115 MORENO (1991: 594): «Se debe a una fuerte tendencia que pre-
sentan las lenguas a colocar en el verbo principal la negación que 
afecta al verbo de la subordinada».
116 MORENO, 1991: 594.
117 Esta posición es evitada por el imperativo (RISSELADA, 1993: 55: 
«directive main acts are far more usual than the latter [subsidiary]; sub-
sidiary acts usually are assertives or questions, not directives»), y, en 
general, por todo acto directivo (cf. la excepción ibídem Pl. Amph. 750-
752 (¿podemos interpretarlo como dos movimientos diferentes?)).
118 En esta posición la sustitución por imperativo sería perfectamente 
admisible.
119 PINKSTER (1995: 316) considera una condición necesaria la re-
lación semántica: «Una condición necesaria pero no suﬁ ciente es que 
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las oraciones estén semánticamente relacionadas: deben tratar del 
mismo tema. Otra condición es que el contenido de las oraciones esté 
relacionado de un modo temporal, causal/consecutivo o similar o al 
menos puedan interpretarse de esa forma por parte del oyente/lec-
tor».
120 Apoyaremos o rebatiremos las aﬁ rmaciones de esta autora con 
las de RISSELADA (1993: 49-62) al respecto, cuando analiza la pre-
sencia de los actos directi vos en el discurso. Tanto una autora como 
otra toman como punto de partida básico los trabajos de SCHIFFRIN 
(1987) y ROULET (1985), a los cuales la segunda añade KERBRAT-
ORECHIONI (1990-1992) al tratar cuestiones diferentes al estudio de 
las partí culas.
121 Se remonta a BÜHLER (1934) para hablar de la coherencia tex-
tual a varios ni veles: «a representation of ideas, an expression of 
these ideas by a language usar, and an appeal to a language receiv-
er» (KR00N, 1995: 59). Para la deﬁ nición de cada uno de los nive-
les se fundamenta en HALLIDAY (1973 y 1985) y HALLIDAY-HASAN 
(1976).
122 Traducimos de este modo el término presentational utilizado por 
KROON (1995: 58).
123 KROON (1995: 59): «(...) is concerned with the representation of 
content, with «the function that language has of being about some-
thing».»
124 KROON (1995: 61): «(...): it is concerned not with the expression 
(i.e. the lin guistic form) of the information, but rather with the presenta-
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tion asid organization of the information. (...). In short, the presenta-
tional level of discourse is concerned with the speaker’s ‘staging’ of 
information units with respect to one another, hierarchically as well as 
functionally».
125 KROON (1995: 59): «(...) comprises the social, expresiva asid 
conative functions of language, that is, it pertains to language in its 
function of establishing and maintai ning interactional relationships be-
tween interlocutors».
126 Las autoras siguen en este punto a SINCLAIR-COULTHARD 
(1975). 
127 KROON, 1995: 65-6.
128 Cf. la deﬁ nición de este último en § 1.2, tomada de RISSELADA 
(1993), en la cual se combinan todos los elementos que colaboran en 
su deﬁ nición, incluido el acto ilocutivo –ilocución en esta autora–.
129 KROON, 1995: 65 n.12.
130 por ello, cobra mayor importancia la relación entre el tipo de ora-
ción y el acto ilocutivo (Cf. §1.2; DIK (1989), PINKSTER (1995) y RIS-
SELADA (1993)).
131 KROON, 1995: 66.
132 RISSELADA (1993: 54): «In the latter case, they are usually built 
up around one central ‘main’ act, whose illocutionary function determi-
nes the interactional function of the move as a whole».
133 Cf. §1.2.
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134 Tomamos el ejemplo de un acto subsidiario de justiﬁ cación de una 
orden (RISSELADA, 1993: 54).
135 Piénsese que si el acto2 fuese central del movimiento –e.g. que 
apareciera sólo él– y la reacción provocada en el destinatario la mis-
ma, el acto del que estaríamos hablando sería directivo y no asertivo, 
sin necesidad de recurrir a la mención de un carácter indirecto en este 
valor directivo.
136 Es el término empleado por KROON (1995: 67) con un sentido 
muy especíﬁ co, como veremos.
137 KROON (1995: 75): «The relations are ‘rhetorical’ in that they in-
volve the func tion of an act vis-à-vis another act, viewed from the per-
spective of the communicative goals of the language user». Señala 
otros posibles nombres para estas relaciones: fun cionales, del discur-
so, pragmáticas, de coherencia o argumentativas.
138 KROON, 1995: 78-80. Un ejemplo de tipología de estas ‘funcio-
nes del discurso’ lo suministra SASSE (1995: 24) que establece siete 
funciones diferentes: introductiva, anunciativa, interruptiva, descripti-
va, reactiva/consecutiva, discontinuativa y explicati va. Todas ellas ha 
sido utilizadas para analizar el orden de palabras en los enunciados 
‘emotivos’ por BOLKESTEIN (1996: 9-17).
139 KROON (1995: 77); «But the more speciﬁ c communicative inten-
tion of the speaker, which is taken up on the level of the exchange by 
the corresponding move of the interlocutor, is captured by the interac-
tional function of the entire move».
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140 Seguimos en este aspecto a RISSELADA (1993: 54) y no a KRO-
ON (1995: 77). Para la última no existe ningún tipo de relación directa 
entre el acto central y la función interactiva del movimiento, aunque 
suela existir coincidencia; esto supone una solución por otra vía a la 
cuestión de los actos indirectos, pero exige admitir que la aparición de 
estos –v.g. la aparición de un ‘acto interrogativo’ con una función ‘di-
rectiva’– siempre es acompañada por actos subsidiarios que clariﬁ can 
tal función.
141 Existe un caso más, Vi. frag. XV que no ofrece posibilidades de 
estudio por la falta de un contexto claro.
142 Hay un caso de rección de inﬁ nitivo: Pl. Poen. 1037 meis consan-
guineis nolo te iniuste loqui. Se debe clasiﬁ car como directivo, puesto 
que es central en un segundo movimiento de Agorastocles y tiene su 
correspondiente acto secundario.
143 RISSELADA (1993) considera así aquellos que dando una orden 
a una tercera persona, para que esta tenga efecto requiere algún tipo 
de acción por parte del destinata rio.
144 Esta es la clasiﬁ cación que merecen, por ejemplo, los ‘directivos 
de 3a persona’ Pl. Truc. 585 y Pseud. 486, ambos subsidiarios.
145 Se trata de un caso que, en palabras de ORLANDINI (1986: 135), 
posee una refe rencia concreta a un tiempo anterior, cuyos efectos se 
mantienen en el momento del enunciado.
146 Véase, con todo, la crítica de CALBOLI (1983: 105-6) por los as-
pectos intuitivos que posee tal hipótesis.
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147 No mencionaremos aquí el caso de malo, más complejo, debido 
a que su EdC es un compuesto (EdC > EdC’), como tuvimos la opor-
tunidad de analizar.
148 Especialmente por NÚÑEZ (1991) y RISSELADA (1993).
149 HEIM, 1992: 193. 
150 HEIM, 1992: 202.
151 La persona no la mencionamos, puesto que ya hemos dicho que 
nuestras reﬂ e xiones sólo son útiles cuando el verbo aparece en pri-
mera persona.
152 Obsérvese que no hemos registrado que el tipo de oración sea de 
importancia en el análisis de los verbos volitivos.
153 Como se ve, esta cuestión afecta fundamentalmente a los actos 
directivos.
154 A su izquierda se sitúan los «exclamativos», terreno que, como 
hemos visto, también es empleado por los verbos volitivos.
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4. Los verbos cupitivos
Entendemos que son ‘desiderativos’, ‘cupitivos’ u ‘op-tativos’ aquellos verbos que son capaces de expresar este sentimiento por parte del sujeto de la predica-
ción (nota 1). En consecuencia, cuando se producen las con-
diciones por las cuales este sujeto coincide con el hablante 
–v.g. cuando se construye en primera persona–, constituyen 
una expresión ‘performativa’ por medio de la cual el hablante 
ex plícita el acto de habla que está realizando (nota 2), optati-
vo en nuestro caso. Por supuesto, esta situación se reprodu-
ce en todos los actos de habla; así, por ejemplo, observamos 
la existencia de ‘performativos asertivos’ (nota 3):
Pl. Amph. 759 nego enim uero, et me advenire nunc primum aio 
ad te domum.
En el presente capítulo, analizaremos las estructuras y el uso 
en el discurso de los verbos ‘de deseo’ (§4.1) (nota 4), para 
lo cual hemos aplicado el modelo teórico que exponíamos 
en el capítulo anterior. Por consiguiente, presentaremos los 
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hechos ofrecidos por estos verbos en el nivel representativo 
(§4.2), para luego proceder a los niveles expositivo e interac-
tivo (§4.3).
4.1. Los verbos de deseo
Los verbos que expresan deseo, en cuanto son empleados 
en calidad de ‘performativos’ permiten al hablante toda una 
serie de ventajas: (i) ser explícito con respecto a sus intencio-
nes ilocutivas, de tal manera que, con mayor o menor énfa-
sis, se evite cualquier tipo de malinterpretación del destinata-
rio (nota 5); (ii) enfatizar sus intenciones ilocutivas (nota 6); 
y (iii) añadir satélites y expresiones co nectivas referentes 
a la realización del acto de habla, más que a su conteni-
do (nota 7).
Naturalmente nuestro mayor interés, como ya sucedía en el 
uso de los voli tivos, se debe a la primera de las razones adu-
cidas. En virtud de esa explicita ción de la intención ilocutiva 
nos aproximamos al acto de habla realizado por el hablante. 
En la medida en que la identiﬁ cación entre el signiﬁ cado ver-
bal, la fuerza ilocutiva y el acto de habla sea más directa nos 
permitirá llegar a con clusiones más útiles en la deﬁ nición de 
estos actos –y también del papel de cada uno de los elemen-
tos que señalábamos en el capítulo anterior–.
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Son tres los verbos que expresan este signiﬁ cado, cupio, 
opto y desidero; de ellos, surgen las tres denominaciones 
para todo el grupo, ‘cupitivo’, ‘optati vo’ y ‘desiderativo’, al que 
también pertenecen otros verbos, algunos de los cuales son 
compuestos de los anteriores, concupisco y exopto (nota 8), 
compuestos de verbos cuyo signiﬁ cado se asocia a los actos 
directivos, appeto y expeto (nota 9), o verbos con una pro-
ductividad muy inferior a la señalada en los primeros, aueo y 
gestio.
El uso de estos verbos en el corpus que estudiamos ofrece 
los siguientes re sultados en primera persona del presente de 
indicativo, el tiempo más fre cuente –en ocasiones único–, 
como observaremos  (nota 10):
Verbo Plauto Terencio Cicerón Séneca
Cupio +++ ++ ++++ +
Opto (+) - ++ +
Desidero + + ++ +
Appeto - - i (+)
Expeto + (+) (+) (+)
Concupisco - - + -
Aueo - - + -
Gestio + (+) (+) -
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Cupio es, sin duda, el verbo que se identiﬁ ca con la expre-
sión de un deseo del hablante, tanto en época arcaica como 
clásica, puesto que su aparición es abundante en los autores 
que analizamos; añadámosle que muestra también una fuer-
te tendencia a presentar un estado de cosas dependiente, 
con lo que su posible identiﬁ cación con los actos optativos 
es más probable. Este verbo, en efecto, tiene el signiﬁ cado 
‘desear’ en oposición a metuere y odisse (nota 11) y se opo-
ne al compuesto correspondiente, concupisco (nota 12), en 
los términos que ya apuntó Cicerón, Tusc. III, 19:
Sapientis autem animus semper uacat uitio, numquam turgescit, 
numquam tumet; at irati animus eius modi est; numquam igitur 
sapiens irascitur; nam si irascitur, etiam concupiscit; propium est 
enim irati cupe re;(...).
Al respecto es llamativa la relación que mantienen Plauto 
y Cicerón en el uso de estos verbos, puesto que, mientras 
en el primero cupio es el más empleado, siendo escasos los 
ejemplos de los demás verbos en uso ‘performativo’, en el 
segundo se amplía el uso a todos los verbos reseñados. Es 
en Cicerón, donde se puede observar la oposición existente 
entre los tres verbos principales en la expresión de deseo, 
cupio, opto y desidero (nota 13).
Opto, en tanto que verbo asociado al sustantivo optio ‘elec-
ción libre, facul tad o libertad de elegir’, signiﬁ ca ‘elegir’, o, en 
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otros términos, ‘desear algo entre dos o más’. Con este uso 
aparece en Plauto, aunque raramente en primera perso-
na (nota 14):
LA. salue. PL. salutem nil moror. opta ocius:
rapi te optorto collo mauis an trahi?
utrumuis opta dum licet. LA. neutrum uolo.
(Pl. Rud. 852)
Este pasaje evidencia además su relación con los volitivos, 
en especial con malo  (nota 15). Tal vez en este hecho se en-
cuentra la justifi cación de que se trate del único verbo capaz 
de regir un subjuntivo en dependencia (nota 16), por más 
que su signifi cado en el periodo clásico se considera sinóni-
mo de cupio (nota 17).
Desidero, si atendemos a las afi rmaciones de Ernout y Mei-
llet (nota 18), es el que posee una etimología más compleja. 
Su relación con sidus era puesta de relieve ya en los textos 
antiguos:
et alia tamen paene omnia e habentia ante ris in genetivo habent 
si militer huiuscemodi uerba, ut (...), ‘sidus sideris sidero sidera’, 
unde compositum ‘considero’ et ‘desidero’, (... ).
(Prisciano, Institutiones Grammaticae, VI, 90 (=K, II, 274, 19-21)) 
(nota 19) 
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En consecuencia, se le supone un origen común con con-
sidero en la lengua augural o en la propia de los navegan-
tes (nota 20); una vez fuera de la esfera religiosa perderían 
toda relación original con sidus. Desidero se forma a partir de 
consi dero como su opuesto: ‘examinar con cuidado o respe-
to, ver’ / ‘dejar de ver, constatar (o lamentar) la ausencia de’. 
Esta acepción, pues, lo aproximaría más a la deﬁ nición que 
incluye los verbos de deseo entre aquellos que expresan una 
‘creencia’ del hablante (nota 21), ya que del valor de ‘opinión’ 
se habría pasado al valor de ‘deseo’. No obstante, y pese 
a su abundante presencia en el corpus, rara vez admite la 
aparición de un estado de cosas subordinado. Este hecho 
está ligado a otro fenómeno diacrónico, puesto que, sin ser 
elevados en número, son más nutridos desde el punto de 
vista porcentual los ejemplos con dependencia en Plauto que 
en Cicerón. Es probable que exista una relación entre esta 
evolu ción y la etimología apuntada.
Peto, a partir de su signiﬁ cado de ‘sentido moral’ (nota 22), 
genera la posibilidad de aparición de compuestos con este 
valor (por supuesto, también con el primario de ‘dirigirse ha-
cia’). Appeto es el que posee un mayor contenido moral; ex-
peto es en el que se reconoce con mayor propiedad el valor 
de ‘buscar, desear ar dientemente’ gracias al valor intensivo 
del preverbio ex–, e incluso llega a dar lugar a un desiderati-
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vo, expetesso (nota 23). No obstante, la aparición de expeto 
–el más frecuente de este grupo– está muy restringida a un 
tipo concreto de ver bos, los de percepción sensitiva (e.g. au-
dire) o intelectual (e.g. scire).
Aueo, con el que está asociado el adjetivo auidus, es un ver-
bo raro, poco frecuente, «non populaire» (nota 24). Poseería 
un valor intensivo –’desear vivamente’–; no obstante, si aten-
demos como cierta la opinión de Paulo Festo 13, 17,
Avere nihil aliud est, quam cupere. Argumento est auidum et auidi-
tatem, ex quibus praecipua cupiditas intellegitur, cum significet et 
gaude re, 
la relación con gaudeo subraya el carácter expresivo de 
este verbo –origen de la fórmula de saludo aue! (nota 25). 
Sin embargo, Cicerón lo emplea con cierta asi duidad en el 
sentido señalado anteriormente para expeto en Plauto. Quizá 
un nuevo caso de redistribución no tanto en diacronía como 
ahora por estratos, en la medida que este verbo pertenece al 
registro culto de la lengua latina.
Gestio, al igual que los anteriores, es un compuesto –de gero–, 
cuyo signi ﬁ cado es ‘arder en deseo»; este contenido procede 
de una primera acepción más gráﬁ ca «hacer gestos violentos 
a causa de una emoción (generalmente agradable)»:
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ET STUDIO INCASSUM GESTIRE LAVANDI ‘gestire’ laetitiam 
suam corporis habitu significare; nam ut homines exprimunt, ita 
aves corporis gesti culatione.
(Servio, Comm. ad Georg., 1, 387)
Este valor lo une a los anteriores, como hemos dicho, y es 
empleado en Plauto rigiendo verbos de conocimiento (e.g. 
scire) y percepción sensorial (e.g. audi re). Por lo tanto, des-
cubrimos una oposición que se registra entre Plauto y Cice-
rón en el uso de estos tres últimos verbos; en ella, se oponen 
expeto y gestio a aueo, ya que el segundo es el empleado 
por Cicerón. Los dos primeros lo hacen dentro de los textos 
plautinos, para lo cual se sirven de su signiﬁ cado, especial-
mente gestio, debido a lo gráﬁ co de éste, casi una acotación 
escénica.
Los verbos ‘cupitivos’, en suma, permiten observar una cierta 
distribución que tiene que ver con su etimología, por un lado, 
con relaciones que se esta blecen en diacronía, por otro, y, 
ﬁ nalmente, con alguna oposición diastrática o, por qué no, 
de estilo o preferencia del autor, como hemos señalado. Son 
as pectos que ahora sólo apuntamos y analizaremos en los 
párrafos siguientes.
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4.2. La estructura del deseo
El nivel representativo del discurso, recordémoslo, es el que 
atiende a la representación, a los rasgos mínimos que ser-
virán para la deﬁ nición del acto de habla. En cierto modo se 
identiﬁ ca con el nivel de la oración, puesto que en ella, en sus 
rasgos léxicos y gramaticales, buscamos los elementos pro-
pios de éste. A este nivel se deben interpretar las reﬂ exiones 
del párrafo anterior sobre el origen y signiﬁ cado de los verbos 
cupitivos, pero también a otros muchos que participan en el 
enunciado: tiempo, modo, tipo de oración, tipo de rección, 
etc.
La expresión de un acto optativo requiere una fórmula DES. 
+ EdC, esto es, manifestar un deseo con respecto a un esta-
do de cosas cuya realización se preﬁ ere (nota 26). Por ello, 
al hablar del modelo teórico indicábamos la necesidad de 
atender a los factores que afectan tanto a un elemento como 
a otro de ese com puesto. En este epígrafe analizamos los 
rasgos que afectan a los verbos cupiti vos (§4.2.1) y los que 
afectan al EdC dependiente de ellos (§4.2.2).
Dos puntualizaciones más antes de que procedamos a la ex-
posición de los hechos mencionados. En primer lugar, en fun-
ción de las características del estudio que practicamos, sólo 
atendemos a un EdC dependiente cuando está formado por 
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un predicado –en forma ﬁ nita o inﬁ nita- (nota 27). En segun-
do lugar, no reservamos un espacio al análisis de los rasgos 
‘que afectan a la estructura’, porque el orden de palabras se 
ha mostrado desprovisto de toda signiﬁ cación en el estudio 
de estos verbos: admiten en una proporción muy aproximada 
un orden progresivo y uno regresivo sin que parezca asociar-
se a una razón que sea objeto de nuestro trabajo. Por otra 
parte, y es el segundo de los rasgos anun ciados, tanto en el 
EdC dependiente como en el verbo principal la aparición del 
modo subjuntivo ha de considerarse marginal.
4.2.1. Tiempo y modo en los verbos cupitivos
El tiempo y el modo, dos categorías que afectan al predicado, 
se relacionan con los actos de habla. Cuando analizamos los 
verbos cupitivos, en tanto que expresión de fuerza ilocutiva 
de deseo –i.e. en primera persona– observamos la escasa 
productividad de otros tiempos y modos que no sean el pre-
sente de indicativo. De nuevo, es en este aspecto cupio el 
más rico en posibilidades, si bien opto se encuentra muy cer-
cano a él. Desidero ciñe sus posibilidades al modo indicativo 
y un sólo ejemplo de imperfecto de subjuntivo. De los demás 
nada es lo que suministra el corpus (nota 28), con la excep-
ción de algunos perfectos de indicativo del verbo expeto.
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Otro elemento que constantemente ofrece un interesante 
contrapunto es el de la diferencia entre los autores. Ahora 
es notable que Plauto restringe el uso al modo indicativo, ya 
que no aparece ninguna forma de subjuntivo en oración inde-
pendiente; incluso restringe la aparición de estas formas de 
indicativo, puesto que sólo utiliza el futuro del verbo opto (en 
una sola ocasión) y el per fecto de opto y expeto.
Observamos todo lo anunciado en el cuadro siguien-
te (nota 29) antes de proceder al análisis en detalle de cada 
uno de ellos:
cupio opto desidero expeto
imperf. ind. +a (+)b +a -
futuro - +c (+)a -
perf. ind. (+)a + + +
pres. subj. (+)d (+)e - -
imperf. subj. +f - (+)a -
perf. subj. - (+)d + -
plusc. subj. (+)d - + -
a. Sólo en Cicerón. d. Sólo en Séneca.
b. En Terencio. f. Cicerón y Séneca.
c. En Pl., Cic. y Sen., si bien con e. Dos ejemplos, uno en Terencio
    pocos ejemplos en cada uno.     y otro en Séneca.
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4.2.1.1. Las formas de futuro: optabo y desiderabo.
Quizá uno de los rasgos más llamativos es el uso del tiempo 
futuro de los verbos opto y desidero (nota 30), puesto que 
la relación entre el deseo y el futuro es muy estrecha, lo que 
explicaba que no aparezca construido en futuro ninguno de 
los verbos volitivos. La única presencia de esta forma verbal 
de desidero es justiﬁ cable dentro del género epistolar; tal es 
la explicación que le damos a su aparición en una frase que 
pertenece a la carta que Cesio le dirige a Cicerón en el vera-
no del año 43 a.C. (nota 31):
nunc ergo vivemus liberi, nunc te, omnium maxime civis et mihi 
ca rissime, id quod maximis rei publicae tenebris comperisti, nunc 
te habe bimus testera nostri et in te et in coniunctissimam tibi rem 
publicam amoris, et, quae saepe pollicitus es te et taciturum dura 
serviremus et dicturum de me tum cum mihi profutura essent, 
nunc illa non ego quidem dici tanto opere desiderabo quam sen-
tiri a te ipso. neque enim omnium iudicio malim me a te commen-
dari quam ipse tuo iudicio digne ac me reor commendatus esse, 
ut haec novissima nostra facta non subita nec convenientia sed 
similia illis cogitationibus quarum tu testis es fuisse iudices meque 
ad optimara spem patriae, non minimam tibi ipsi, producen dura 
putes.
(Cic. Fam. XII, 13, 1)
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El contexto del pasaje muestra su carácter epistolográﬁ co, 
como muestran los elementos que le acompañan. No sucede 
lo mismo con el acto subsidiario en el que aparece el predi-
cado malim, de marcado carácter exclamativo. Esta oposi-
ción desiderabo / malim en el mismo texto pone de relieve 
igualmente el carácter asertivo del uso del futuro en él, como 
sucede en Cicerón y Séneca, cuando el verbo empleado es 
opto:
sed mihi credite, non est iturus. numquam ego ab diis immorta-
libus optabo, Quirites, inuidiae mear leuandae causa ut L. Cati-
linam ducere exercitum hostium atque in armis uolitare audiatis, 
sed triduo tamen au dietis; multoque magia illud timeo, ne mihi 
sit inuidiosum aliquando quod illud emiserim potius quam quod 
eiecenm.
(Cic. Catil. II, 15)
Distingue, mi Lucili, ista, et intelleges esse in his aliquid optandum. 
Tormenta abesse a me uelim; sed si sustinenda fuerint, ut me in 
illis for titer, honeste, animose geram, optabo. Quidni ego malim 
non incidere bellum? sed si inciderit, ut uulnera, ut famem et om-
nia, quae bellorum necessitas affert, generose feram, optabo. Non 
sum tam demens ut ae grotare ci; sed si aegrotandum fuerit, ut 
nihil intemperantes, nihil effeminate faciam, optabo. Ita non incom-
moda optabilia sunt, sed uirtus, qua perferuntur incommoda.
(Sen. Epist. 67, 4)
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El ejemplo de Séneca constituye una magníﬁ ca muestra de 
la función de este futuro. Por tres veces se expresa un acto 
optativo que aparece en posición secundaria con una fun-
ción preparatoria; el acto principal cuyo predicado es optabo 
posee valor asertivo, puesto que señala un tiempo posterior 
al del enun ciado. Con respecto a ese momento el hablante 
maniﬁ esta su seguridad de que se producirá la emoción ex-
presada por el predicado, así como el estado de cosas que 
se subordina a él.
En suma, la presencia del futuro, sin duda escasa, es de-
bida a razones esti lísticas por un lado. Por otro, e incluso 
en combinación con la anterior, obser vamos que su uso, al 
romper con la estructura habitual, subraya la emoción que 
no se ha producido todavía, pero que el hablante considera 
segura (nota 32). Sin duda esta es la intención de Cicerón 
ante el senado en la segunda Catilinaria y el de Séneca en 
una carta en la que reﬂ exiona sobre hechos que no siendo 
deseables por naturaleza (enfermedad, guerra, tortura, etc.), 
pueden dar lugar a situacio nes deseables, puesto que permi-
ten poner a prueba la virtud.
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4.2.1.2. El presente de subjuntivo: cupiam y optem.
El presente de subjuntivo es marginal en el corpus analizado. 
Tanto es así que sólo disponemos de un ejemplo en oración 
independiente dentro de él (nota 33):
PA. (... ); nam mihi inmortalitas
partast, si nulla aegritudo huic gaudio intercesserit.
sed quem ego mihi potissumum optem, nunc quoi haec narrem, 
dan? 
CH. quid illud gaudist? (nota 34) PA. Davom vídeo. nemost quam 
mallem omnium; nam huno scio mea solide solum gavisurum 
gaudia.
(Tes. And. 962)
Observamos en él los rasgos propios que caracterizan al 
subjuntivo deliberati vo: presencia en un monólogo y de un 
elemento interrogativo –quem en este caso–. Por consiguien-
te, expresa «la perplejidad o incertidumbre en que uno se 
halla sobre lo que debe o se puede hacer» (nota 35). Aho-
ra bien, al respecto hay que señalar que la interrogativa es 
parcial; los movimientos discursivos siguientes muestran que 
se resuelve la cuestión. Por otro lado, ese mismo carácter 
parcial supone una aﬁ rmación del resto del enunciado. Esto 
es, dado que la reacción que se espera no existe y no se ha 
mencionado con anterioridad la existencia de la emoción ni 
del estado de cosas, el acto de habla ha de catalogarse como 
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optativo; por medio de él, el hablante está comunicando ‘el 
deseo de decirle a alguien lo que le produce alegría’. Así lo 
conﬁ rma la siguiente reacción de Cremes, el cual, desde su 
escondite, se interroga acerca de la causa de tal ale gría; esto 
es, se ofrece como interlocutor –aunque este hecho sólo lo 
conozca el público–. Por lo tanto, la correspondencia de este 
enunciado interrogativo no ha de buscarse en el correspon-
diente cambio en la forma verbal (indicativo por subjuntivo) 
–ejemplo 1–, sino que tal cambio necesariamente se asocia 
al cam bio en el tipo de oración –ejemplo 2–:
1. *quem ego mihi potissimum opto dari?  (nota 36) 
2. aliquem ego mihi potissimum opto dari.
Es decir, la cuestión que se plantea es doble: ¿qué se consi-
gue realizando una aﬁ rmación por medio de una oración in-
terrogativa y cuál es la razón para que sea preciso el uso del 
modo subjuntivo? Antes de abordar una respuesta debe mos 
analizar los otros ejemplos en oraciones interrogativas.
El segundo ejemplo corresponde a una interrogativa retórica, 
por deﬁ nición de carácter total:
An potius optem ut malaxandos articulos exoletis meis porrigam? 
ut muliercula aut aliquis in mulierculam ex uiru uersus digitulos 
mees du cat?
(Sen. Epist. 66, 53, 1)
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El acto de habla es claramente asertivo, pese a la entonación 
interrogativa que posee (nota 37). ¿Qué posibilita este uso? 
Tanto en la interrogativa total, en cuyo caso se realiza una 
descripción contraria al estado de cosas que se evoca, como 
en la parcial, que se realiza en sentido aﬁ rmativo, la presen-
cia de la interrogativa asociada al modo subjuntivo provoca 
una mayor expresividad; es decir, lejos de aportar al enun-
ciado nociones como la de ‘incertidumbre’ o ‘inseguridad’, 
añade seguridad a la aﬁ rmación que se realiza. Este juego 
de contrarios, en el que además se involucra el conocimiento 
que tiene el hablante de sus propios sentimientos –los cuales 
son explicitados–, provoca una mayor atención, una mayor 
tensión en el oyente/lector del enunciado. Es, en nuestra opi-
nión, este recurso a la expresividad el que se pretende, pero 
siempre dentro de una fuerza ilocutiva netamente asertiva.
Finalmente, hemos de añadir otro ejemplo:
Quid ergo? non, quidquid potuero, et faciam, ut reddam, et tempo-
rum rerumque occasionem sequar et inplere eius sinum cupiam, a 
quo aliquid accepi?
(Sen. Ben. II, 31, 5)
Como se ve, aquí la interpretación de cupiam como futuro 
resulta preferible; así lo sugiere la presencia de potero en la 
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oración subordinada. La cuestión se sitúa, pues, en la aﬁ rma-
ción de Bassols (1948.):
Como en la mayoría de las lenguas se expresa la acepción 
deliberati va por medio del subjuntivo y en el mismo latín abunda 
mucho este uso del subjuntivo, cabe pensar que el empleo de 
futuro con análoga acepción no es otra cosa que la supervivencia 
del valor modal que originariamente tenía este tiempo.
Ahora bien, ¿es el valor modal del futuro o el valor temporal 
el que se ha de poner en juego en la explicación de estas 
estructuras? Sin duda, el valor ﬁ ctivo del subjuntivo (nota 38) 
aporta soluciones en tanto que expresión de una acción no 
realizada o que es expuesta por el hablante como no reali-
zada. Por ello la in terpretación con valor de futuro es admi-
sible, como, por ejemplo, para el pri mer ejemplo de Séneca 
«¿Acaso preferiré ofrecer los miembros a esos siervos míos 
degenerados para que les den masaje?» (nota 39).
Este juego modal-temporal que conduce a la expresión de 
aﬁ rmaciones en una sintaxis interrogativa quizá es una de 
las causas de la escasa aparición de los verbos cupitivos en 
estas posiciones, aunque es una cuestión ligada a un análisis 
completo de las interrogativas y, en especial, de las interro-
gativas retóricas; únasele el rasgo ya apuntado de la comple-
jidad de manifestar dudas sobre un sentimiento propio en el 
futuro. En cuanto al esclarecimiento del escaso empleo del 
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presente de subjuntivo en estos verbos no podemos avanzar 
más hasta que hayamos expuesto los epígrafes que todavía 
nos quedan por ver.
4.2.1.3.  El perfecto de indicativo: optaui, desideraui, expetiui 
y cupiui
El perfecto de indicativo, dado su valor de anterioridad, es 
utilizado en to dos los casos para la manifestación de un de-
seo en el pasado que no se ha prolongado en el presente; de 
hecho observaremos que algunos de los casos registrados 
se expresan en estructura negativa. Por ello, los enunciados 
aserti vos son los que los contienen:
Haec ego semper de vobis expetivi, haec optavi, haec precatus 
sum; plura etiam acciderunt quam vellera; nam ut amitteretis 
exercitum, numquam mehercule optavi. Illud etiam accidit praeter 
optatum meum, sed valde ex voluntate.
(Cic. Pis. 46)
[Celio comunica a Cicerón que no ha creído los rumores de su 
muer te] ego, qui scirem Q. Pompeium Baulis embaeneticam face-
re et usque eo ut ego misererer eius esurire, non sum commotus 
et hoc mendacio, si qua pericula tibi impenderent, ut defungere-
mur optavi.
(Cic. Fam. VIII, 1,4)
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quae ego paulisper in te ita desideravi <ut> non imbecillitate animi 
tui sed magis ut desiderio nostri te aestuare putarem.
(Cic. Fam. VII, 18, 1) (nota 40)
Tan marcado puede resultar este valor asertivo que se em-
plea el perfecto para realizar una aﬁ rmación solemne, como 
la de Cicerón en Pis. 99:
Numquam ego sanguinem expetivi tuum, numquam illud extre-
mum quod posset esse improbis et probis commune supplicium 
legis ac iudici, sed abiectum, contemptum, despectum a ceteris, a 
te ipso desperatum et relictum, circumspectantem omnia, quicquid 
increpuisset pertimescen tem, diffidentem tuis rebus, sine uoce, si-
ne libertate, sine auctoritate, sine ulla specie consulari, horrentem, 
trementem, adulantem omnis uidere te uolui; uidi.
El valor de pasado, en tanto que simple descripción de un 
estado de cosas ya concluido, es el que mejor se observa en 
Plauto y Terencio. El primero pone en boca de Gripo los acon-
tecimientos, que sucedidos fuera de escena, deben conocer 
los espectadores; el segundo realiza exactamente la misma 
función entre Davo, Mysis y Pánﬁ lo, que es el narrador:
Nam ut de nocte multa inpigreque exsurrexi, lucrum praeposiui 
sopo ti quieti: tempestate saeua experiri expetiui paupertatem en 
qui et meam seruitutem toleraren, opera hau fui parcu’ mea.
(Pl. Rud. 917)
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PA. Mysis, per omnis tibi adiuro deos numquam eam me deser-
turum, non si capiundos mihi sciam esse inimicos omnis homines. 
hanc mi ex petivi: contigit.
(Ter. And. 696)
Finalmente, también el valor de anterioridad es el que permite 
explicar el uso llamado perfecto «consuetudinario» (nota 41) 
en el cual se equipara el signiﬁ cado del perfecto y el presente 
en el ejemplo siguiente de Séneca (nota 42):
Ita cura optaui mihi uitam honestara, et haec optaui, sine quibus 
in terdum honesta non potest esse.
(Sen. Epist. 67, 7)
Ya nos hemos referido con anterioridad a esta carta (§4.2.2.1). 
En ella, adquie re su signiﬁ cado el uso de este perfecto, pues-
to que se están analizando los hechos y acciones que debe 
considerar deseables un estoico. Ese contexto, la discusión 
de la teoría propia que ha sido expuesta al principio de la 
carta, cre emos que impide la neutralización de la oposición 
opto/optaui que propugnaría la caliﬁ cación de perfecto «con-
suetudinario». Muy al contrario, el perfecto constituye aquí un 
indicador asertivo en primer lugar, ya que con él se deﬁ en de 
y reaﬁ rma la hipótesis sostenida por Séneca a lo largo de 
toda la carta; algo así como «así, cuando [aﬁ rmo que] deseo 
para mí la vida honesta, [aﬁ rmo que] deseo al propio tiempo 
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estas molestias sin las cuales, a veces, no puede resultar 
honesta» (nota 43). Por tanto, también en estos casos pro-
ponemos la deﬁ nición de acto asertivo y no optativo como la 
neutralización podría sugerir.
4.2.1.4.  El imperfecto de indicativo: cupiebam, desiderabam 
y optabam
El imperfecto es empleado siempre con el valor de pasado en 
enunciados asertivos:
te mihi ipsum iamdudum optabam dari.
(Ter. Heaut. 758)
Ego me hercule’ inquit Mucius ‘antes vestra magis hoc causa 
vole bam, quam mea; neque enim tanto opere hanc a Crasso 
disputationem de siderabam, quanto opere eius in causis oratione 
delector.
(Cic. de orat., I, 164)
rogas? viderem audirem essem una quacum cupiebam, Antipho.
(Ter. Eun. 574)
De igual modo encontramos imperfectos narrativos:
Erat omnibus molestum; neque eos tara istius hominis perditi su-
bita laetitia quam hominis amplissimi nova gratulatio commovebat. 
cupiebam dissimulare me id moleste ferre, cupiebam animi dolo-
rem vultu tegere et taciturnitate celare.
(Cic. Verr. I, 21)
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Finalmente, el imperfecto, al ser empleado para señalar es-
tados de cosas que se deseaban en el pasado, pero que no 
se cumplieron porque se produjo alguna circunstancia que 
los vetó (nota 44), facilita su uso cuando el hablante quiere 
subrayar precisamente este segundo aspecto por medio de 
su ubicación mental en el pasado:
Cupiebam etiam nunc garrire sed lucet; urget turba, festinat 
Philoge nes. Valebis igitur et valere Piliam et Caeciliam nostram 
iubebis litteris et salvebis a meo Cicerone.
(Cic. Att. VI, 2, 10)
En tal caso es posible la sustitución por cupio o cupe-
rem (nota 45), pero la diferencia radica en que con estos úl-
timos el deseo, la emoción del hablante, mantiene su vigen-
cia, mientras que cupiebam considera periclitado el propio 
deseo junto a la imposibilidad de cumplimiento del estado de 
cosas (nota 46).
4.2.1.5. El imperfecto de subjuntivo: cuperem y desiderarem
El único ejemplo del verbo desidero no rige un predicado de-
pendiente, fe nómeno habitual, por otro lado, en la rección de 
este verbo:
Ac si mihi quicquam esset abs te separatum, nihil amplius desidera-
rem hoc statu qui mihi iam partus est.
(Cic. Q.fr. I, l, 43)
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En él se observa que, aunque la emoción del hablante perma-
nece, sin embargo el estado de cosas se considera irrealiza-
ble o de difícil cumplimiento; este hecho se pone de maniﬁ es-
to por medio de una construcción hipotética –v.g. una oración 
subordinada condicional con este valor–. Esta construcción 
es habitual en los ejemplos de cupio:
De Lanuvino Phameae erravi; Troianum somniaveram. Id ego vo-
lui Q., sed pluris est. Istuc temen [me] cuperem emeres, si ullam 
spem fruendi viderem.
(Cic. Att. IX, 13, 6)
De igual modo, pueden explicitarse las condiciones que pro-
vocan la irrealidad o el difícil cumplimiento del estado de co-
sas por medio de un enunciado ad versativo, situado a conti-
nuación del de cuperem:
Cuperem equidem utrumque, si posset, sed est difficile confun-
dere.
(Cic. Tusc. I, 23)
Cuperem vultum videre tuum cum haec leges; nam profecto spem 
habes nullam haec negotia multarum nundinarum fore. sed sena-
tus hodie erat futurus, id est Kal. Oct. (iam enim luciscit); (...).
(Cic. Att. IV, 17, 4)
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Finalmente es el propio contexto cultural el que posibilita esta 
interpretación en otros casos:
Cuperem itaque tecum communicare tam subitam mutationem 
mei: tunc amicitiae nostrae certiorem fiduciam habere coepissem, 
illius uerae quam non spes, non timor, non utilitatis suae cura diue-
llit, illius, cum qua homines moriuntur, pro qua moriuntur. [Séneca 
considera que la comuni cación no alcanzará su plenitud si no se 
encuentran juntos intercambiando las opiniones; afama con pos-
terioridad que lo que transmite en la carta es un pálido reflejo de 
lo que se obtendrá en una conversación.]
(Sen. Epist. 6, 2)
[Referido a Catón el Censor] O quam cuperem illi nunc occurrere 
ali quem ex his trossulis, in uia diuitibus, cursores et Numidas et 
multum ante se pulueris agentem!
(Sen. Epist. 87, 9)
Cuperem Posidonio [135-51 a.C.] aliquem uitrearum ostendere, 
qui spiritu uitrum in habitus plurimos format qui uix diligente mane 
effinge rentur.
(Sen. Epist. 90, 31)
La unión de los dos factores, esto es, de la emoción del ha-
blante y el estado de cosas no realizable (o al menos en opi-
nión de éste) ubica estos enunciados en los actos exclama-
tivos (nota 47). Lo ejempliﬁ camos por medio de su análisis 
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com pleto de un monólogo extendido (nota 48) en el discurso 
en Cic. Att. II, 18, 4:
De Statio manu misso et non 
nullis aliis rebus angor qui-
dem,
acto 1 movimiento1 (sub)
asertivosed iam prorsus occallui. acto2 (sub)
Tu uellem ego uel cuperem 
adesses; 
acto 3 movimiento2 (sub)
exclamativonec mihi consilium nec con-
solatio deesset. 
acto4 (sub)
Sed ita te para ut, si inclama-
ro, aduoles.
acto 5 movimiento3
directivo
Esto es, se organiza el pasaje en una situación en la que 
los movimientos dis cursivos se van orientando cada vez más 
hacia el oyente/lector hasta llegar al movimiento central con 
valor directivo. El primer movimiento expresa los hechos, el 
segundo las emociones de Cicerón junto al estado de cosas 
que las motiva; ambos son preparatorios y justiﬁ catorios del 
movimiento ﬁ nal.
*****
El análisis de los tiempos (nota 49) ha incidido en las con-
clusiones que ya extraji mos al estudiar los verbos volitivos. 
No obstante, al ser más restringidos en su uso, han propicia-
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do también una mayor regularidad en el sentido de que todo 
tiempo marcado del indicativo –incluido el futuro– tiende a 
aparecer en actos asertivos en los cuales se realiza una aﬁ r-
mación con respecto a una emoción del hablante producida 
por un estado de cosas realizado o no. Los tiempos del modo 
subjuntivo, en cambio, son empleados en otros menesteres; 
por orden de número de apariciones, el imperfecto se emplea 
en actos exclamativos, puesto que la emoción sigue vigente, 
pese a que el estado de cosas se presenta como irrealiza-
ble o poco probable; el presente, escaso en su utilización, se 
circuns cribe a oraciones interrogativas en las cuales se reali-
za una aﬁ rmación, es decir, actos asertivos en la frontera con 
los exclamativos, puesto que hemos subrayado el carácter 
expresivo que poseían.
4.2.2. El estado de cosas «deseado»
Los verbos de deseo suministran una riqueza de posibilida-
des en la cons trucción del estado de cosas dependiente muy 
inferior a la de los verbos voliti vos. De hecho, toda la presen-
cia y uso de diferentes elementos se resume en la capacidad 
de opto para regir subjuntivo, preferentemente introducido 
por con junción, frente a la rección de inﬁ nitivo de los demás 
–o a la maniﬁ esta ten dencia de no regir predicado alguno por 
parte de desidero– (§4.2.2.1); a su vez, otro fenómeno es el 
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carácter regular del léxico de los predicados dependientes, 
reﬂ ejo de las emociones del propio hablante o, sobre todo, de 
percepción inte lectual, lo que conﬁ ere a todos ellos carácter 
realizable –-asociado a una prácti camente nula presencia de 
tiempos de pasado– (§4.2.2.2).
4.2.2.1. La presencia de subjuntivo en el EdC dependiente
Opto, cuya etimología ya permitía distinguirlo en cierto modo 
de los res tantes verbos desiderativos por su expresión de «la 
voluntad del sujeto del predicado», acompaña su diferencia 
genética con una marcada distinción es tructural. Esta con-
siste en la preferencia de la construcción con subjuntivo –en 
Cicerón siempre precedido de ut o ne–, mientras que la pre-
sencia de AcI es margina1 (nota 50); el orden de palabras es 
en todos ellos (X)V(X)P(X) con la sola excepción de Cic. Att. 
VIII, 15a, 1, qui ut adduci taui tempore ad ullam condi cionen 
possit magis opto quam spero. No obstante, este segundo 
rasgo, de poca productividad, no es relevante, puesto que en 
los demás verbos no parece existir en ningún momento una 
especialización o una preferencia concreta por un orden de 
palabras en función del uso de la estructura.
La presencia del subjuntivo, que ha de asociarse al propio 
lexema como hemos dicho, se corresponde con usos expre-
sivos que maniﬁ estan la elección del hablante; esto es, su 
El deseo y el subjuntivo
231ÍNDICE
uso se aproxima a todos los fenómenos que ya apun tamos 
en el estudio de malo (nota 51):
fruor dum licet, opto ut semper liceat.
(Cic. Fam. IX, 17, 2)
opto ut mihi liceat iam praesenti pietate meorum officiorum tua 
bene ficia tibi facere iucundiora.
(Cic. Fam. X, 23, 7)
nunc autem opto ut ab istis Orientis partibus virtutis tuae lumen 
elu ceat.
(Cic. Fam. XII, 5,3)
Por consiguiente, los usos de los enunciados cuyo predicado 
es el verbo opto, aunque expresión de una emoción del ha-
blante, suponen igualmente una explicitación de la ‘opinión’ de 
éste; en otras palabras, se utiliza en actos ex clamativos. Su 
carácter de sinónimo de cupio se le ha conferido en función de
que la referencia –el EdC’. de malo- (nota 52) es genérica o 
múltiple (o incluso puede depender del conocimiento común 
del hablante y del destinatario), lo que su pone una menor 
capacidad expresiva, así como menores posibilidades de ex-
presar una «opinión ﬁ rme». El subjuntivo creemos que apa-
rece ligado a esta expresión porque subraya el carácter ‘sub-
jetivo e incierto, que escapa al control del hablante’ del predi-
cado subordinado; sin embargo, en tanto que subrayado por 
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contener información con la cual se compromete el hablante 
necesita aquí de una expresión ﬁ nita. Precisamente es en las 
dos estructuras de inﬁ nitivo donde puede hablarse de sinoni-
mia entre opto y las correspondientes estructu ras de cupio:
Ego vero et opto redargui me Balbe, et ea quae disputavi dissere-
re malui quam iudicare, et facile me a te vinci posse certo scio.
(Cic. N.D. III, 95, 1)
Quod mihi de filia et de Crassipede gratularis, agnosco humani-
tatem tuam speroque et opto nobis hanc coniunctionem voluptati 
fore.
(Cic. Fam. I, 7, 11)
La presencia del modo subjuntivo frente al inﬁ nitivo, en con-
clusión, ha de asociarse en primer lugar a la rección propia 
de cada uno de los verbos. Sólo en segundo término pue-
de relacionarse con la introducción de alguna innova ción en 
el contenido que se expresa de un modo regular; esto es, 
cuando se produzca un cambio en la estructura más habitual 
–de inﬁ nitivo por subjuntivo o viceversa– podemos conside-
rar que hallamos un indicio de que se ha produ cido algún 
tipo de cambio, la expresión de un nuevo contenido o un uso 
dife renciado del enunciado (e.g. opto + inf, muestra que el 
uso es más optativo que exclamativo). Otro dato relevante 
está constituido por el hecho de que el verbo que rige modo 
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subjuntivo, opto, se encuentra más ligado a la opinión del ha-
blante que a la expresión pura y simple de su emoción.
4.2.2.2. El contenido del EdC dependiente
Un rasgo sobresaliente en el corpus analizado lo constituye 
el carácter muy marcado del contenido que expresa el pre-
dicado dependiente. Con pocas ex cepciones éste se asocia 
también a las emociones del hablante, en especial al senti-
miento amoroso, ﬁ lial, etc. Sin faltar ejemplos en todos los 
verbos, con la excepción de opto, es signiﬁ cativo que deside-
ro (nota 53) y gestio (nota 54) se localizan casi en exclusiva 
en este grupo:
faueo Curioni, Caesarem honestum esse cupio, pro Pompeio 
emori possum, sed tamen ipsa re publica nihil mihi est carius;
(Cic. Fam. II, 15, 3)
Quod scribis proelia te mea causa sustinere, non tam id laboro 
ut si qui mihi obtrectent a te refutentur quam intellegi cupio, quod 
certe inte llegitur, me a te amari.
(Cic. Fam. IX, 11, 2)
si haec mala fixa sunt, ego uero te quam primum, mea uita, cupio 
ui dere et in tuo complexu emori, quoniam neque di, quos tu cas-
tissime co luisti, neque homines, quibus ego semper servivi, nobis 
gratiam rettule runt.
(Cic. Fam. XIV, 4, 1)
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La presencia de un estado de cosas caracterizado por un 
verbo de entendi miento o de percepción –scire, cognoscere 
y audire– es, sin duda, el grupo más representativo, a la vez 
de reconocerse con todos los verbos volitivos y cupitivos, con 
la excepción de los verbos que hemos mencionado anterior-
mente como exclusivos de la expresión de emociones:
sitne quid necne sit scire cupio.
(Pl. Epid. 323)
audire cupio quem ad modum.
(Pl. Mil. 904)
sed istuc negoti cupio scire quid siet.
(Pl. Trin. 88) 
ego te commendare non desisto, sed quid proficiam ex te scire 
cupio.
(Cic. Fam. VII, 7, 1)
nunc haec prima cupio cognoscere, iter tuum cuiusmodi sit, ubi 
Bru tum nostrum uideris, quam diu simul fueris;
(Cic. Fam. XV, 20, 3)
El uso del verbo expeto ha de incluirse siempre en este último 
caso (nota 55), tal como podemos observar en los ejemplos 
siguientes de Plauto, donde el hablante refuerza la acción 
que debe desarrollar el destinatario por medio de un inﬁ niti vo 
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en el primero, o donde la contestación del destinatario mani-
fi esta la inter pretación de lo que acaba de expresar el hablan-
te en el segundo:
MY. amo te, atque istuc expeto scire quid sit. 
CL. pessumis me modis despicatur domi.
MY. hem, quid est? dic idem (nam pol hau sati’ meo
corde accepi querellas tuas), opsecro.
(Pl. Cas. 184)
LY. istuc expeto scire. quid dixit? PA. audi.
(Pl. Cas. 669)
Cicerón suministra tres ejemplos en los cuales el uso que 
acabamos de apuntar se observa con mucha claridad:
Quod demiror equidem, sed scire cupio qui fuerint alii; quamquam 
satis scio nisi improbum neminem. Explanabas igitur hoc diligen-
tius.
(Cic. Att. XIV, 14, 1)
Sane cupio scire quid sit.
(Cic. Att. XVI, 1, 2)
nihil uidi umquam quod minus explicara posset. ataque a te nihil-
dum certi exquiro sed quid uideatur, denique ipsam tuam 
cupio cog noscere.
(Cic. Att. VII, 12, 4)
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Como se ve, en los ejemplos aducidos se observa el carácter 
subsidiario o secundario que caracteriza a la mayoría de los 
actos en los que aparecen los enunciados de este grupo. Co-
moquiera que analizaremos en breve este asunto, nos limita-
mos a dar constancia de este hecho por ahora (nota 56).
En último lugar, un tercer grupo lo constituyen aquellos esta-
dos de cosas, siempre caracterizados por el rasgo de +reali-
zación, sobre los cuales se mani ﬁ estan temores, inconvenien-
tes o problemas que vetan o pueden vetar su cum plimiento:
ataque opto ne se illa gens moueat hoc tempore, dum ad te legio-
nes eae preducantur quas audio duci.
(Cic. Fam. XII, 19, 2)
Ego uero cupio te ad me uenire, sed uiam timen.
(Cic. Fam. XVI, 10, 1)
nam et tot et talis uiros periculo obsidionis liberare cupio neque 
sub sidio ire possum, quod has duabus legionibus non puto esse 
commiten dum ut illuc ducantur.
(Cic. Att. VIII, 12a, 2)
Ego etsi hoc loco facillime sustentor, tamen te uidere cupio. Ita-
que, ut constituí, adero. Fratrem credo a te esse conuentum. Scire 
igitur studeo quid egeris.
(Cic. Att. XIII, 20, 3)
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O incluso se hace patente la duda del hablante respecto de 
su realización:
quid ego nunc faciam? domum are cupio: uxor non sinit; huc au-
tem nemo intromattit.
(Pl. Men. 963)
Cupio enim ante quam Romam uenio odora i diligentaus quid futu-
rum sit. Quamquam uereor ne nihal <a> comectura aberreen.
(Cic. Att. XIV, 22, 1)
En suma, esta relación, o mejor, esta posibilidad de agrupar 
los ejemplos pone de maniﬁ esto que (i) los actos optativos 
propiamente dichos se sitúan en la esfera de la emoción del 
hablante, puesto que con claridad lo son aquellos en los cua-
les tanto el predicado como el estado de cosas dependien-
te lo expresan; (ii) el uso de los verbos de entendimiento y 
percepción en la predicación in crustada suelen aparecer en 
actos subsidiarios, puesto que sugieren la actua ción indirecta 
del destinatario o de una tercera persona; y (iii) los verbos pro-
piamente ‘cupitivos’ exigen que el estado de cosas sea reali-
zable, de tal modo que no se emplean en ‘deseos imposibles’ 
como veíamos en el caso de los ver bos volitivos, si bien pue-
den existir condiciones que lleven a su incumpli miento que 
han de explicitarse en el contexto. Por último, que el segundo 
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gru po sea el más numeroso subraya el carácter secundario 
que, en nuestra opinión, suelen poseer los actos optativos.
4.3.  El deseo en la estructura del discur so (niveles 
expositivo e interactivo)
Cada uno de los enunciados estudiados en este capítulo en-
tra en relación con otros en el texto, ya sea en el mismo mo-
vimiento, ya sea en relación con otros movimientos o en inter-
cambio. Tal como sucedía en el capítulo anterior la cuestión 
se plantea principalmente en los actos llamados ‘metadirecti-
vos’, aquellos en los que se supone una propuesta indirecta 
de acción al destinatario; dicho de otra manera, el hablante 
desea un estado de cosas que es el resultado de una acción 
que puede ser realizada por el destinatario.
El rasgo en común de estos enunciados es subrayar que el 
beneﬁ ciario de la acción es el hablante –e.g. Cic. Att. VIII, 14, 
2 simul et elicere cupio senten tiam tuam, si manet, ut ﬁ rmior 
sim, si mutata est, ut tibi adsentiar– y que ofre ce la mayor po-
sibilidad de opción en su realización por parte del destinatario 
– e.g. Cic. Leg. I, 16, 1 Ego uero ista audire cupio–. Como 
decíamos en el epí grafe anterior, éste es el uso habitual de 
aquellos enunciados en los cuales el predicado dependiente 
es un verbo de entendimiento o percepción (nota 57). Ges-
tio es empleado en tres ocasiones en enunciados de este 
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tipo; constituyen el acto deﬁ nitivo de un movimiento discursi-
vo para provocar la acción del destinata rio, que, al igual que 
en los anteriores, consiste en la comunicación de noticias, 
planes, etc. Así, en el ejemplo que aportamos el destinatario 
solicita conﬁ rma ción del deseo del hablante antes de proce-
der a facilitar la información:
roga, opsecro hercle. gestio promittere.
CALI. dabisne argenti mi hodie uiginti minas?
PS. dabo. molestus nunciam ne sis mihi.
(Pl. Pseud. 116)  (nota 58).
La cuestión que se plantea es la de su deﬁ nición: ¿se trata 
de actos optati vos o directivos? Si consideramos el siguiente 
ejemplo de Plauto,
LY. istuc expeto scire. quid dixit? PA. audi.
(Pl. Cas. 669),
la pregunta queda resuelta. En éste no diremos que el acto 
istuc expeto scire es interrogativo, sino que es subsidiario, 
preparatorio, del acto interrogativo cen tral de su movimiento, 
quid dixit?, ante el que reacciona verdaderamente el destina-
tario –’metainterrogativo’, si se puede usar semejante térmi-
no–. Lo que sucede, por tanto, es que se revela la especial 
disposición de los actos optativos a ocupar una posición se-
cundaria en el movimiento discursivo. Esta puede subrayarse 
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por medio de partículas que expresan este contenido –v.g. 
enim (nota 59)–:
‘Catonem’ tuum mihi mitte; cupio enim legere.
(Cic. Fam. VII, 24,2)
Así, es igualmente posible que la subsidiariedad se realice en 
relación a actos asertivos:
cupio enim nostrum illum amicum in tribunatu quam plurimum 
habe re grauitatis; id cum ipsius causa est mihi, ut scis, in amori-
bus.
(Cic. Fam. VII, 32, 3)
sed quid mihi suscensent si id opto ut paeniteat eos sui facti? Cu-
pio enim Caesaris mortem omnibus esse acerbam.
(Cic. Fam. XI, 28, 4)
Son, en suma, ejemplos que responden a una estructura si-
milar a la siguiente de Terencio, donde el verbo cupio consti-
tuye por sí solo el acto preparatorio del acto directivo que le 
sigue:
PA. cupio: restitue in quem me accepisti locura. 
DA. faciam.
(Ter. And. 681)
Para concluir, apuntamos que con este mismo carácter se-
cundario hemos en contrado en Cicerón ejemplos en los cua-
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les el enunciado con verbo desiderati vo acompaña un acto 
cuyo predicado lo forma uelim, de uso directivo opcional 
como concluimos anteriormente (nota 60):
cupio scire quid agas et ubi sis hiematurus. equidem uelim cum 
Cae sare, sed ad eum propter eius <luctum> nihil sum ausus scri-
bere; ad Bal bum tamen scripsi.
(Cic. Fam. VII, 9, 1)
Velim idem Pompeius faciat; qui ut adduci tali tempore ad ullam 
condicionen possit magis opto quam spero.
(Cic. Att. VIII, 15a, 1)
Velim ut tibi amicus sit. Hoc cum tibi opto, opto ut beatus sis; erit 
enim tara diu.
(Cic. Att. X, 16,1)
Cuando los actos ocupan una posición central en el movi-
miento discursivo, se emplean para la expresión de sugeren-
cias en respuesta a una consulta ante rior:
in consulatu uero cupio equidem minus habere negoti, sed moles-
te fe ro me consulem tuum studium adulescentis perspexisse, te 
meum, cum id aetatis sim, perspicere non posse.
(Cic. Fam. XV, 13, 1)
te habere consiliorum auctorem, sollicitudinum socium, omni in 
co gitatione coniunetium cupio.
(Cic. Att. II, 24, 5)
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O, como es natural, en la expresión de actos optativos. Te-
rencio y Séneca suministran un elenco de ejemplos más rígi-
do en su uso, puesto que sólo utili zan estos verbos en actos 
optativos; tal empleo se sustancia en que el predicado que 
depende de ellos jamás expresa una acción que deba ser 
realizada por el destinatario, ni tan siquiera constituye una 
acción que, referida al hablante, implique algún tipo de ac-
tuación por parte del interlocutor –e.g. verbos como scire, au-
dire, cognoscere–. Plauto y Cicerón son quienes ofrecen en 
sus obras el mayor caudal de usos:
quid ego faciam? maneara an abeam? sicin mihi esse os obli-
tum? 
cupio dare mercedem qui illunc ubi sit commostret mihi.
(Pl. Curc. 590)
LY. soror illi est adulta uirgo grandis: eam cupio, pater, 
ducere uxorem sine dote. PH. sine dote uxorem? LY. ita; 
(...)
PH. egone indotatam te uxorem ut patiar?
(Pl. Trin. 374-5)
Tal como se observa en el último ejemplo, por el movimien-
to perlocutivo del interlocutor, los actos optativos pueden ser 
utilizados para solicitar permiso de hacer algo. Lo observa-
mos en el siguiente ejemplo de Cicerón donde localiza mos 
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de nuevo un acto subsidiario, ahora de una interrogativa con 
el verbo licet:
Cic. Luc. 132, 6 cupio sequi Stoicos. licetne...
Estos enunciados, por tanto, son en efecto ‘metadirectivos’, 
pero siempre de carácter subsidiario en el nivel expositivo; 
se les priva así de función interacti va. Se comprueba por el 
hecho de que cuando son empleados con carácter central 
retoman su valor propiamente optativo o, como hemos visto, 
exclama tivo o cercano a éste. Esto es, la consideración ‘me-
tadirectiva’ necesita de la presencia de otro acto que explicite 
que el destinatario es efectivamente quien debe realizar la ac-
ción cuyo estado de cosas deseado es el resultado. Pero esta 
función subsidiaria no es sólo reconocible en movimientos de 
valor directivo –por más que éstos sean porcentualmente los 
más abundantes a causa de la proximidad semántica entre 
la orden y el deseo–, sino que, como es obvio, también apa-
recen junto a actos interrogativos y asertivos. Aﬁ rmaríamos 
en justa correspondencia que también pueden ser ‘metainte-
rrogativos’ y ‘metaa sertivos’. No creemos que sea necesaria 
esta terminología, ya que no aporta demasiada información; 
basta con apuntar el valor del acto en el que aparecen los 
verbos –mayoritariamente optativo– y su habitual función 
subsidiaria en el discurso.
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Los verbos cupitivos, en conclusión, se emplean preferen-
temente en actos optativos y, en tanto que los actos han de 
clasiﬁ carse dentro de un teórico continuum, pueden apare-
cer próximos a directivos y exclamativos. La frontera que les 
permite emplearse en actos claramente deﬁ nidos como no 
optativos sólo la cruzan en contextos muy marcados o por 
la inﬂ uencia concreta del lexema verbal. En cualquier caso, 
salvo en el segundo supuesto, se preﬁ ere un uso subsidiario 
para tales situaciones.
4.4. Nota sobre el grado desiderativo
El llamado grado «desiderativo» es deﬁ nido por García Her-
nández (nota 61) como el que «se sitúa antes del comienzo 
de la acción y supone, bien la voluntad decidida de empren-
derla: (...), bien la apetencia o las ganas de satis facer una 
necesidad ﬁ siológica». Éste aparece en algunos verbos for-
mados por medio de suﬁ jo (§4.4.1) o, si atendemos a quienes 
ven en tales formacio nes un valor desiderativo, en las for-
mas sigmáticas de perfecto de subjuntivo (§4.4.2). De nuevo, 
como ha sucedido a lo largo de todo nuestro trabajo, es la 
primera persona el único caso en el que ha de producirse la 
conﬂ uencia entre lo desiderativo y lo optativo (nota 62).
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4.4.1. Los verbos de grado desiderativo
Los dos supuestos establecidos por García Hernández arriba 
se reparten en los modiﬁ cados con los suﬁ jos –(es)so y –urio 
respectivamente. Su presencia, con la excepción de quaeso, 
no es muy abundante en el corpus. Las aparicio nes que ofre-
ce son las siguientes (nota 63):
pres. ind. pres. subj (nota 64).
Esurio + -
Capesso - (+)
Lacesso (+) (+)
Facesso (+) – 
Incesso – – 
Arcesso - +
Quaeso ++++ -
Viso (+) +
La presecia de quaeso posee el carácter de fórmula de 
ruego (nota 65) principal mente. No deja de ser un dato lla-
mativo que los suﬁ jos en los cuales se ha visto la expresión 
de la «apetencia o las ganas de satisfacer una necesidad», 
cuyos modiﬁ cados son más abundantes, parecen mostrar 
una cierta reluctancia a la primera persona; de ellos, sólo 
esurio ofrece algún ejemplo. Los que ex presan una «volun-
tad decidida de emprender la acción» sí son utilizados en 
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esta persona, aunque casi debamos contar sus apariciones 
como singularidades. En suma, nuestra breve reﬂ exión obli-
ga a una parada en dos estaciones, los verbos de grado 
desiderativo (§4.4.1.1), por un lado, y el análisis de quaeso, 
por el otro (§4.4.1.2).
4.4.1.1. Viso, esurio y los modificados en –(es)so.
Viso es empleado en primera persona sólo en Plauto y Te-
rencio, y el prime ro en la forma uisam (nota 66). Las estruc-
turas en las que aparece son de tres tipos: (i) aquellas en las 
cuales depende de él un perfecto, por tanto, en los que el 
ha blante anuncia su deseo de comprobar un hecho que ya 
se ha producido:
Ibo in Piraeum, uisam ecquaen aduenerit in portum ex Epheso 
nauis mercatoria.
(Pl. Bac. 235),
ego ibo ad fratrem ad alios captiuos meos, uisam ne nocte hac 
quip piam turbauerint.
(Pl. Capt. 127);
(ii) dependencia de una interrogativa subordinada con pre-
sente:
nunc lenonem quid agit intus uisam, conuiuam meum.
(Pl. Rud. 592)
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nisi ut periclum fiat uisam quid uelit.
(Pl. St. 269)
ibo, visara si domist.
(Ter. Heaut. 170) (nota 67)
Finalmente (iii) con otras estructuras entre las que predomina 
la ausencia de un predicado dependiente:
ego uisam ad forum.
(Pl. Epid. 303)
nunc huc intro ibo, uisam hesternas reliquias, quierintne recte nec-
ne, num †infuerit† febris, opertaen fuerint, ne quis obreptauerit.
(Pl. Pers. 77)
visam domum.
(Ter. Eun. 1042)
La forma uisam es, como hemos dicho, la más frecuente. 
El uso de uiso sólo podemos oponerlo en dos ejemplos de 
Terencio, donde el valor desiderativo puede parecer más 
evidente sin que esto sea un hecho seguro, ya que las es-
tructuras diﬁ eren poco de uisam –interrogativa y dependen-
cia de perfecto–:
id viso tuve an illi insaniant.
(Ter. And. 535)
nunc redeo, si forte frater redierit viso.
(Ter. Ad. 549)
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Un rasgo relevante que se observa en casi todos los ejem-
plos es la asocia ción a ibo. La posición que ocupan ambos 
–normalmente al ﬁ nal de la partici pación de un personaje en 
escena– provoca que hayan de interpretarse como auténti-
cas acotaciones teatrales directas (nota 68). En este aspec-
to esencial reside la oposición uiso/uisam, si observamos de 
nuevo los ejemplos, y la de ambos con las formas uidebo / 
uideam. Los ejemplos de estas últimas tampoco muestran un 
uso excesivo, pero se localizan en oraciones interrogativas 
–Ter. Eun. 676, videam?, o Heaut. 413, verum quom videam 
miserum hunc tam excruciarier ei(u)s abitu, celem tara inspe-
ratum gaudium, quom illi pericli nil ex indicio siet?–, optativas 
acompañadas por utinam –Pl. Trin. 618, ó ere Charmide<s>, 
quom apsenti hic tua res distrahitur tibi, utinam te redisse 
saluom uideam, ut inimicos tuos ulciscare, ut mihi, ut erga 
te fui et sum, referas gratiam!, o Ter. Eun. 1028, utinam tibi 
conmitigari videam sandalio caput!– y asertivas en las que 
se realiza una aﬁ rmación categórica –Pl. Pers. 542, uideam 
modo merci monium–. Nunca aparecen construcciones equi-
parables a las de uiso/uisam y, por supuesto, en ningún caso 
constituyen una acotación escénica directa –i.e. relato del 
movimiento que hacen los personajes en la escena o fuera 
de ella–. Todo lo anunciado permite ver que, pese a su origen 
–el cual todavía puede observarse de algún modo– las for-
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mas uiso/uisam son equivalentes a las de uideo con las que 
guardan una relación complementaria en su uso.
Esurio responde en todas sus apariciones a la deﬁ nición 
apuntada para este tipo de modiﬁ cado. En Plauto se emplea 
con el ﬁ n de que el interlocutor cam bie su actitud; no obstante 
es una cuestión que tiene más que ver con el signiﬁ  cado del 
verbo que con el acto de habla en el que aparece:
miquidem esuro, non tibi.
(Pl. Capt. 866)
tu amas: ego esurio et sitio.
(Pl. Cas. 724-5)
essurio hercle, atque ado hau salubriter.
(Pl. Cas. 801)
propterea, credo, nunc essurio acrius.
(Pl. St. 180)
Esurio: edendum est.
(Sen. Epist. 119, 3)
Los verbos restantes no dan muestras de viveza como for-
mas de valor op tativo, sino que más bien presentan ya un 
estado en el que los modiﬁ cados equivalen a la base o han 
dado lugar a un nuevo verbo, con la excepción del siguiente 
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ejemplo de Cicerón, Agr. 1, 23: lacesso uos, in contionem 
uoco, po pulo Romano disceptatore uti uolo. En él, el carácter 
subsidiario con respecto al acto del predicado uoco permite 
analizar que permanece vivo el valor desi derativo –optativo al 
unirse a la primera persona (nota 69).
4.4.1.2. Quaeso
Quaeso nos sitúa en las fórmulas de ruego (nota 70) y está 
más asociado al len guaje coloquial, puesto que en Plauto y 
Terencio se lo preﬁ ere frente a pre cor (nota 71). Desde el 
momento en el que aparece en nuestros textos, por tanto, 
posee una función claramente delimitada, un uso muy mar-
cado: expresión de ruegos y súplicas. Por ello también lo van 
a ser las estructuras en las que aparece (nota 72):
(i) con subjuntivo sin conjunción:
uerum te quaeso [ut] aestumatum hunc mihi des, quem mittam ad 
pa trem, ut is homo redimatur illi.
(Pl. Capt. 340),
quaeso ignoscas si quid stulte dixi atque inprudens tibi.
(Pl. Men. 1073),
quaeso edepol, Charine, quoniam non potest id fieri quod vis, id 
velis quod possit.
(Ter. And. 305);
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(ii) con subjuntivo introducido por ut:
quaeso ut sat habeas id, pater, quod Chrysalus me obiurigauit 
pluru mis uerbis malis, et me meliorem fecit praeceptis suis, ut te 
ei habere gratiam aequom sit bonam.
(Pl. Bac. 1019),
miles, quaeso uti mihi dicas unde illum habeas anulum, quem para-
sitos hic te elusit.
(Pl. Curc. 629),
sed quaeso ut una mecum ad matrero virginis eas, Micio, atque 
istaec eadem quae mihi dixti tute dicas mulieri.
(Ter. Ad. 598);
(iii) con subjuntivo introducido por ne, ut ne y ni:
quaeso, quod te percontabor, ne id te pigeat proloqui.
(Pl. Aul. 210),
uosque omnis quaeso, si senex reuenerit, ni me indicetis qua pla-
tea hinc aufugerim.
(Pl. Men. 880);
(iv) acompañado de un imperativo (nota 73):
quaeso, apsoluito hinc me extemplo, quando sati’ deluseris.
(Pl. Amph. 1097),
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principio, si id te mordet, sumptum filii quem faciunt, quaeso hoc 
fa cito tecum cogites.
(Ter. Ad. 808)
En efecto, se considera que quaeso era en época de Cicerón 
una expresión arcaica (nota 74), si bien este autor la emplea 
con bastante frecuencia. Un cuadro comparativo muestra la 
proporción de uso en los cuatro autores (nota 75):
QUAESO parentético ut+ subj. ne + subj. subj. 
Cicerón 
(219) (nota 76)
90’42% 6’85% 1’83% 0’’9%
Plauto (150) 80’67% 14% 3’33% 2%
Terencio (50) 84’6% 12’07% – 1’33%
Séneca (7)
(nota 77)
71’43% (5) - - 28’57% (2)
A la vista está que el uso propio de esta forma se da en las 
estructuras pa rentéticas, mientras que la pequeña diferencia 
entre unos autores y otros se produce en el uso mayor –nun-
ca excesivo– de las estructuras en las cuales un subjuntivo 
aparece como predicado dependiente.
Hofmann (nota 78) ya señaló que todas las apariciones de 
esta forma parentética acompañan a un acto en el cual se 
solicita alguna acción del destinatario; se trata de actos inte-
rrogativos o directivos:
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quaeso, nonne intellegis?
(Pl. Amph. 625)
quaeso quid narras?
(Ter. Phorm. 935)
sed tu illum animum nunc adhibe, quaeso, quo me tum esse opor-
tere censebas.
(Cic. Fam. VI, 1, 5)
iam perge, quaeso, perge: properato est opus.
(Sen. Phaed. 862)
El uso como predicado principal, en cambio, se circunscribe 
a su uso di rectivo; por ello, la persona más frecuente en el 
predicado dependiente es la segunda (nota 79):
Blepharo, quaeso ut aduocatus mi adsis nene abeas.
(Pl. Amph. 1037)
eho quaeso laudas qui eros fallunt?
(Ter. Heaut. 537) (nota 80)
a te maximo opere pro nostra summa comunctione tuaque singu-
lari humanitate etiam atque etiam quaeso et peto ut quibuscum-
que rebus pote ris (poteris autem pluribus) prospicias et consular 
ratiombus meis.
(Cic. Fam. III, 2, 1)
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No obstante no faltan ejemplos de primera persona –uno en 
Plauto Amph. 720, equidem sana sum et deos quaeso ut sa-
lua pariam ﬁ lium, y otro en Cice rón Att. X, 10, 4, quaeso ut 
sciam quicquid audieris– y de tercera –mayorita rios en Teren-
cio y Séneca–, en los cuales la nota dominante es que igual-
mente se precisa la acción del destinatario para que el EdC 
se lleve a efecto, aunque el destinatario pueda ser alguien 
tan lejano y poco controlable como los pro pios dioses
‘tecum oro et quaeso, qui has tabellas adferet tibi, ut ei detur quam 
is tic emi uirginem, quod te praesente isti egi teque interprete, et 
aurum et uestem. iam scis ut conuenerit: argentum des lenoni, 
huic des uirginem.’
(Pl. Curc. 432)
haec primum ut fiant deos quaeso ut vobis decet.
(Ter. Ad. 491)
quod tamen si ita est, magno opere a te quaeso ut ad eam vo-
luntatem, si quam in illum ante has meas litteras contulisti, quam 
maximus po<te>st <m>ea commendatione cumulus accedat.
(Cic. Fam. XIII, 17, 2)
Quam prope a leso Lamen ede, ede quaeso iaceat Alcides 
meus.
(Sen. Herc. O. 765)
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Quaeso, en suma, formado con un suﬁ jo desiderativo, ha 
sufrido un proce so de estereotipación que ya se encuentra 
concluido en los textos arcaicos; éste lo lleva a convertirse 
en la práctica en una fórmula de ruego que admite un escaso 
porcentaje de uso como verbo pleno, aunque en tales ocasio-
nes no alte ra su signiﬁ cado. Tal vez esa posición subsidiaria 
que muestran los usos pa rentéticos se halle en el origen de la 
fórmula, pero faltan elementos de juicio al respecto.
4.4.2. Las formas sigmáticas de subjuntivo
Introducimos aquí una breve mención sobre las formas sig-
máticas de sub juntivo, también conocido como perfectos irre-
gulares de subjuntivo. Las hipó tesis sobre su origen son di-
versas, pero todos tienden a manejar los conceptos de aoris-
to y optativo en ellas (nota 81) o una combinación de ambas: 
«Los subjuntivos de perfecto como faxim no son otra cosa 
que primitivos optativos de aoristo sigmático» (nota 82). Aho-
ra bien, el carácter marcado, que les supone estar situados 
al margen del sistema de infectum/perfectum latino, provoca 
que, salvo raras excepciones, su terreno de uso habitual sea 
el desiderativo, pero en giros y fórmulas estereotipados –di 
me faxint, seruassint, etc.– o en el llamado ‘per fecto prohibi-
tivo’ –ne faxis– (nota 83).
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Un tercer grupo, mucho menos numeroso, es el de su apa-
rición en la apó dosis condicional. En ellos, la interpretación 
potencial es la más extendida (nota 84), aunque también po-
dría apuntarse la desiderativa y tal vez optativa:
quem si orem ut mihi nil credat, id non ausit credere.
(Pl. Bac. 697)
edepol ne illa si istis rebus te sciat operara dare, ego faxim ted 
Am phitruonem esse malis quam Iouem, ecastor
(Pl. Amph. 511)
ecastor faxim, si itidem plectantur uiri, si quis claro uxorem duxerit 
scortum suam, ut illae exiguntur quae in se culpara commerent, 
plures ui ri sint uidui quam nunc mulieres
(Pl. Merc. 826)
si id fiat, ne isti faxim nusquam appareant qui hic albo rete aliena 
oppugnant bona.
(Pl. Pers. 73)
Si, por ejemplo, sustituyésemos en Pl. Amph. 511, faxim por 
faciam no aconte cería ningún tipo de variación en la expre-
sión. Se comprueba, en suma, que la proximidad de estas 
formas, en principio, es mayor con el presente que con el 
pasado. La discusión sobre su valor optativo o desiderativo 
no se ve reﬂ ejado, salvo en el plano teórico.
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Es decir, desde muy pronto estas formas sufrieron dos proce-
sos perfecta mente identiﬁ cables: el paso a fórmula y su inte-
gración en el paradigma. Fi nalmente, todo ello en un lugar, el 
de perfecto, que por su propia naturaleza provoca que no sea 
especialmente frecuente en usos independientes.
********
El análisis somero del grado «desiderativo», en el que hemos 
tomado en consideración en primer lugar los verbos que se 
incluyen en lo que constituye este grado propiamente y en 
segundo las formas sigmáticas de subjuntivo, nos ha mos-
trado las escasa vitalidad de sus integrantes. Cuando no su-
cede así y ofrecen un número de ejemplos más elevados, 
las causas de su uso se asocian más a una relación con el 
futuro (arcessam, uisam), a una acotación escénica (uisam), 
al carácter del personaje que lo suele emplear –el parasi-
to– (esurio) o a un marcado carácter formular (quaeso); raro 
es el ejemplo en el cual se mani ﬁ esta un deseo del hablante 
–un acto optativo–.
En suma, el primer lugar de nuestro trabajo en el que podría 
haber apareci do la sustitución del predicado que expresaba 
deseo por un elemento morfoló gico no ha supuesto resultado 
alguno en tal sentido; al contrario, el contenido desiderati-
vo ha mostrado la tendencia a desaparecer o desplazarse a 
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contenidos más estables como el directivo o simplemente el 
temporal de futuro.
4.5. Conclusiones: los verbos cupitivos
Los verbos cupitivos han permitido observar una cierta distri-
bución que tiene que ver con su etimología, por un lado, con 
relaciones en diacronía, por otro, y, ﬁ nalmente, con alguna 
oposición diastrática, como hemos señalado.
A partir de sus hechos hemos concluido que con ellos se 
cumplen los re quisitos «lógicos» que posibilitan la expresión 
de un deseo, a saber, que el estado de cosas ‘deseado’ sea 
realizable en el futuro. Por esta razón, no hemos encontrado 
en el estado de cosas rasgos que alteren estas condiciones, 
sino que se producen en el predicado: fundamentalmente el 
uso de los tiempos verbales diferentes del presente, lo que 
de manera sistemática nos ha llevado a concluir que apare-
cen en actos exclamativos o asertivos. Además, este mismo 
hecho conduce a que se evite que el estado de cosas caiga 
bajo el control de la segun da persona con la proximidad que 
supondría en tales casos a los actos directi vos. Hemos visto 
que la participación de estos verbos en movimientos directi-
vos se registra en actos de carácter secundario con muy po-
cas excepciones.
El deseo y el subjuntivo
259ÍNDICE
Así pues, la oposición entre los volitivos y los cupitivos con-
sistiría en la mayor restricción de los segundos dentro de la 
expresividad –i.e. la manifesta ción de una emoción del ha-
blante–. Esto provoca que compartan su aparición en actos 
exclamativos y optativos (nota 85), mientras que la mayor 
amplitud semántica permite que uolo se emplee con profu-
sión en los directivos.
Tal vez un aumento en el uso de estos verbos cupitivos en 
nuestros textos ha de asociarse al paso que uelim realiza en 
diacronía para situarse en actos directivos desde los optativos 
y a una presencia menor de uolo fuera de la directividad.
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1 En cierto modo los volitivos podrían entrar en este grupo, pero tan-
to su diferente origen como el uso mucho más extenso que, como 
veremos, tienen, nos llevó al análisis diferenciado de unos y otros. 
No creemos que exista una diferencia tan marcada como la que, por 
ejemplo, establece BASSOLS (1948: 430): «En realidad no aparece 
muy justiﬁ cado equiparar y considerar como análogas las expresiones 
volitivas y las deside rativas pues responden a posiciones psíquicas 
totalmente distintas. En efecto, nosotros deseamos algo cuando la 
consecución del objeto de nuestra apetencia no depende de nosotros, 
no está al alcance de nuestra voluntad, de ahí la estrecha analogía 
entre los deseos y los ruegos y las plegarias; por el contrario quere-
mos algo cuando la cosa que queremos puede alcanzarse por nuestro 
propio esfuerzo; (...). Los deseos y las plega rias caen en la esfera 
oscura de la magia de la palabra, la volición por el contrario es un 
concepto claro y abierto».
2 RISSELADA, 1993: 234: «(... ), a performative expression in (1 [Pl. 
Capt. 938-9 postulo abs te ut mihi reddas servom, quem hic reliquer-
am pignus pro me]), by means of which the speaker explicitly narres 
the speech act that is being performed (...).»
3 En el sentido señalado para los performativos epistémicos (NÚÑEZ, 
1991: 153).
4 Existe un último apartado de verbos que resultan mucho menos 
productivos: aquellos que poseen el grado ‘desiderativo’, dentro de la 
subclase aspectual ‘ingresiva’ (GARCÍA HERNÁNDEZ, 1980: 88-91). 
Los analizaremos brevemente en §4.4.
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5 RISSELADA, 1993: 250: «(...) is that the speaker wants to be explicit 
about his spe ciﬁ c illocutionary intentions in order to (emphatically) ex-
clude misinterpretation by the addressee.»
6 RISSELADA, 1993: 253: «(...) that the speaker wants to emphasize 
his illocutionary intentions.»
7 RISSELADA, 1993: 255: «(...) are also used because their explicit 
referente to the speech act that is being performed makes it possible 
to add various kinds of satellites and connective expressions that re-
late to the performance of the speech act rather than to its content.»
8 El uso de este verbo en primera persona y con un predicado depen-
diente es prácti camente inexistente, por lo cual no lo veremos reﬂ eja-
do más adelante.
9 En concreto se trata de la expresión de ‘ruego’ (requests) (RISSE-
LADA, 1993: 249). Es mucho más próximo a la expresión desiderativa 
el primero, pese a su menor presen cia en el corpus analizado.
10 Expresamos su aparición de una manera proporcional: (+) una o 
dos apariciones; +, ++, +++, .. .
11 ERNOUT-MEILLET, 1959: s.v. cupio.
12 Tanto el incoativo, ingresivo para GARCÍA HERNÁNDEZ (1980: 
88), cupisco como el intensivo concupio (GARCÍA HERNÁNDEZ, 
1980: 143) sólo se registran en época tardía, aunque este compuesto 
suponga una suma de ambos formantes, el ingresivo –sc – y el pre-
verbio com–.
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13 A ellos es necesario añadirles, por supuesto, los usos optativos de 
uolo. La pre gunta que nos haremos más adelante es si se puede es-
tablecer una relación entre el desplazamiento en diacronía que hemos 
reconocido en uelim y este aumento en el uso de verbos desiderati-
vos.
14 De hecho, sólo se produce esta aparición en dos ocasiones en 
todo Plauto: Asin. 625, tibi equidem, non mihi opto, y Asin. 721 opto 
annum hunc perpetuom mihi huius operas. Como se ve, en ambos la 
rección es de un sintagma nominal y no de un predi cado.
15 Es más, de entre sus compuestos –e.g. adopto y coopto, ambos 
técnicos, o el in tensivo exopto– uno de ellos es considerado sinóni-
mo de malo, aunque no en Cicerón, praeopto (ERNOUT – MEILLET, 
1959: s.v. opto).
16 En él la rección de subjuntivo siempre se produce mediada por 
el nexo subordi nante ut (o ne) e.g.: Cic. Fam. IX, 17, 2 fruor dum 
licet, opto ut semper liceat. Al mar gen de este verbo existe una sola 
excepción, Pl. Capt. 102, quod quidem ego nimis quam †cupio ut im-
petref†, poco signiﬁ cativo por los problemas textuales que presenta. 
Cf. §4.2.2.
17 Frente al periodo imperial, en el que se recupera, en lengua poéti-
ca, su signiﬁ ca do arcaico (ERNOUT-MEILLET, 1959: s.v. opto)
18 ERNOUT-MEJLLET, 1959: s.v. sidus.
19 La misma etimología se repite en Prisciano, Partitiones, VII, 145 
(=K. III, 493, 20-21).
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20 Se unen, pues, en un fondo común religioso a contemplor (Cic. 
Verr. II, 4, 63: Mittit rogatum uasa ea quae pulcherrima apud eam uide-
rat; ait se suis caelatoribus velle ostendere. Rex, qui illum non nosset, 
sine ulla suspicione libentissime dedit. Mittit etiam trullam gemmeam 
rogatum; velle se eam diligentius considerare. Ea quoque ei mittitur.).
21 HEIM, 1992.
22 Sic en ERNOUT-MEILLET (1959: s.v. peto). 
23 Vid §4.4.
24 ERNOUT-MEILLET, 1959: s.v. aueo.
25 Esta relación ha hecho suponer que los gramáticos tardíos preten-
dían asociar esta forma con la correspondiente griega χαιρε. Es una 
forma de etimología oscura.
26 Coincidente con la propuesta en los verbos volitivos (§3.4).
27 Por supuesto, atendemos el resto de las estructuras –rección de 
acusativo o construcción absoluta– como término de comparación o 
de referencia, pero no como objetivo de la observación.
28 Lo hemos ampliado, ante la ausencia de ejemplos, a la obra com-
pleta de Cicerón y Séneca, de tal manera que se demuestra la poca 
productividad de las formas mencio nadas.
29 Sólo hacemos ﬁ gurar los tiempos que suministran ejemplos. No 
registramos el presente de indicativo, puesto que a él se reﬁ eren los 
datos del cuadro en §4.1.
Juan Francisco Mesa Sanz
264ÍNDICE
30 Podría argumentarse que ante la identidad, igualdad plena para 
THOMAS (1956), la presencia de presente de subjuntivo de otros ver-
bos podría interpretarse como futuro; sin embargo, no es así por dos 
razones: del escaso número de ejemplos en presente de subjuntivo (i) 
la mayoría es el del verbo opto y (ii) están muy marcados por el tipo de 
oración en el que aparecen, como veremos más adelante (§4.2.1.2).
31 También de aparición muy marcada por el estilo ha de caliﬁ carse la 
que se pro duce en Plauto, dentro de un juego escénico en el que dos 
personajes se sitúan de modo ﬁ cticio en el futuro –coincide, pues, en 
este punto con la ﬁ cción que se adopta en las cartas–:
CH. opta ergo ob istunc nuntium quid uis tibi.
Ev. quid si optabo? CH. deos orato ut eius faciant copiam. 
(Pl. Merc. 908)
32 El futuro aseverativo que expresa «la conﬁ anza y seguridad ab-
soluta que se tiene en la realización de un hecho que se anuncia» 
(BASSOLS, 1948: 290).
33 Los otros ejemplos que analizaremos en este epígrafe se han ex-
traído de obras que quedaban al margen del material que inicialmente 
nos propusimos analizar.
34 Cremes se mantiene al margen de la escena, tal como ha dejado 
claro al principio (v. 957), Proviso quid agat Pamphilus.
35 BASSOLS, 1948: 458.
36 No hemos encontrado ningún ejemplo paralelo a esta construc-
ción.
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37 No creemos que las interrogativas retóricas constituyan un acto dif-
erenciado co mo supone RISSELADA (1993: 37), quien se fundamen-
ta en HOFF (1983 y 1984) y ORLANDINI (1980) para deﬁ nirlas como 
aquellas que «involve an unequivocal commit ment of the speaker to 
a description of the state of affairs evoked, which is usually contrary 
to the description that is contained in the utterance involved» (RIS-
SELADA, 1993: 39). Dicho de otra manera, en nuestra opinión las 
interrogativas retóricas no serian otra cosa que un recurso expresivo 
en el nivel representativo y no un acto de habla en sí mismas.
38 FERNÁNDEZ (1986: 55-60), donde reduce todos los usos delibe-
rativos a un valor potencial.
39 Traducción de ROCA MELIÁ (1986).
40 El resto de los ejemplos de desideraui tienen siempre un Ac. como 
elemento re gido.
41 BASSOLS, 1948: 252.
42 Tal es la traducción de ROCA MELIÁ (1986: 386): «Así, cuando 
deseo para mí la vida honesta, deseo al propio tiempo estas molestias 
sin las cuales, a veces, no puede resultar honesta».
43 No negamos que el carácter asertivo del presente gnómico es el 
que provoca la proximidad. Sin embargo, no es razón para proponer 
la neutralización; es más, una interpretación castellana como «así, 
cuando deseé para mí la vida honesta, deseé al propio tiempo ...» es 
perfectamente admisible y necesita de las mismas reﬂ exiones.
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44 En todos los ejemplos se cumple esta prerrogativa, por lo que les 
suele seguir una oración adversativa que explicita las circunstancias 
que impidieron su realización.
45 No así por cupiui, cuya aparición veta el adverbio temporal nunc.
46 Podría pensarse también en un imperfecto «pro futuro» propio de 
las cartas, pero el contexto no parece admitir tal interpretación (BAS-
SOLS (1948: 239): «Cuando la persona que habla o escribe se sitúa 
en un punto del futuro, adquieren valor de pasado las acciones que 
juzgadas a tenor del momento en que se habla son futuras»). En cual-
quier caso no supondría variación alguna en nuestra interpretación 
del imperfecto de los verbos cupitivos (cf. sobre esta aﬁ rmación en 
relación con el imperfecto §3.2.3).
47 De hecho, la presencia mayoritaria de periodos hipotéticos así lo 
indicaban: «Los enunciados en los que el hablante expresa el grado 
de compromiso con la verdad de la proposición pertenecen a lo que 
desde hace algún tiempo se denomina modalidad epis témica, moda-
lidad en la que se incluyen actividades lingüísticas tan variadas como 
los conocimientos, creencias, suposiciones, inferencias, hipótesis, 
deducciones, citas, pro babilidades o posibilidades» (NÚÑEZ, 1994: 
685). Cf. NUTTING (1901 y 1925) sobre la interpretación de estos 
periodos condicionales.
48 Al encontrarnos en un monólogo, en lugar de hablar de ‘intercam-
bio’ para la es tructura del discurso, se preﬁ ere este término; en él se 
encuentran los movimientos discursivos que pueden establecer rela-
ciones de dependencia entre sí (movimientos centrales y subsidiarios) 
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con todos los niveles de complejidad que el hablante desee (KROON, 
1995: 80-9).
49 Al análisis del presente se consagra el resto el capítulo por lo que 
no ha sido tra tado ahora. Los ejemplos de perfecto de subjuntivo (Sen. 
Epist. 75, 16, optauerim hoc nobis magis quam promiserim) y de plus-
cuamperfecto de subjuntivo (Sen. Dial. VI (Consolatio ad Marciam), 1, 
8, cupissem itaque primis temporibus ad istam curationem accedere) 
no añaden nada nuevo a lo ya dicho y resultan poco signiﬁ cativos, 
debido a su carácter singular.
50 Sólo registramos dos excepciones en todo el corpus –ampliado a la 
obra com pleta de los autores que en él hemos estudiado–, Cic. N.D., 
III, 95, 1 y Fam. I, 7, 11.
51 §3.3.1.
52 Cf. §3.3.1.4.
53 Pl. Cas. 423 nam praesente hoc plura uerba <ﬁ eri> non desidero, 
Merc. 148 ego bonum, maluma quo accedit, mihi dainirei hau desidero 
y St. 514 nunc me gratiam aps te mire uerbis nihil desidero. El resto 
de los ejemplos de este verbo, salvo Sen. Ben 13, 5, 6, Ep. 31, 1, 3 
y 79, 1, 5, responden a este mismo criterio de expresión de una emo-
ción del hablante, pero sin predicado dependiente. La excepción la 
proporciona Cicerón ND. I, 65, 2.
54 Pl. As. 788 uerum in cubiculo –deme istuc– equidem illam moueri 
gestio; Cas. 471 iam hercle amplexari, iam osculari gestio; Men. 486 
adibo ad hominem, nam turbare gestio; y Ter. Phorm. 260 ipsum ges-
tio dani mi in conspectum, nunc sua culpa ut sciat lenem patrem illum 
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facturo me esse acerrimum. Además, Pl. Pseud. 116, 1073 y Trin. 325, 
han de incluirse en el grupo que analizaremos a continuación.
55 Sólo se registran dos excepciones complejas en su explicación –en 
especial la segunda de ellas–, Pl. Curc. 107 y Rud. 240.
56 Vid §4.3.
57 Cf. §4.2.2.2.
58 Prácticamente repeticiones del anterior son Pl. Pseud. 1073 y Trin. 
325. Gestio y desidero son empleados en Cicerón sólo con dependen-
cia de verbos como scire, cog noscere o audire.
59 KROON (1995: 202) señala que, junto a este carácter subsidiario, 
esta partícula supone el recurso al conocimiento compartido por el 
hablante y el destinatario.
60 Cf. §3.1.2.
61 GARCÍA HERNÁNDEZ, 1980: 89.
62 Cuestión discutible en los perfectos sigmáticos, como veremos 
(§4.4.2).
63 No discutimos aquí su relación con el futuro sigmático y el signiﬁ -
cado concreto de este suﬁ jo «desiderativo»; no obstante partimos de 
la hipótesis hacia la que apunta cada una de las relaciones que esta-
blece con estos valores: indudablemente su carácter de expresión de 
deseo apunta al sujeto del predicado y no al hablante. Siguen siendo 
válidos los estudios ya tradicionales de WÖLFFLIN (1884), BENVE-
NISTE (1922), THOMAS (1935), RISCH (1954) y GARCÍA HERNÁN-
DEZ (1978).
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64 En todos los casos, como observaremos, estas formas permiten 
la interpretación de futuro; muchos de ellos, debido a las relaciones 
que establecen en el contexto real mente así han de ser considerados. 
Discutiremos más adelante esta cuestión (§4.4.1.1).
65 RISSELADA, 1993: 249.
66 Remitimos sobre la distinción entre futuro y presente de subjuntivo 
en la 3a y 4a conjugaciones a THOMAS (1959:3), donde la discusión 
de esta indudable homofonía (u homografía), también es una cuestión 
de homonimia, puesto que era irrelevante la diferencia entre los dos 
conceptos en la primera persona. No entraremos en las discu sión a 
fondo de este asunto, ya que carece de importancia para nuestra ar-
gumentación como se verá.
67 BASSOLS (1956: II, 177) señala que si interrogativo depende pre-
ferentemente de uideo y uiso. Si embargo, «lo que es dudoso es si los 
ejemplos que se citan del periodo arcaico son seguros, ya que cabe 
interpretar la oración introducida por si como la próta sis de un periodo 
condicional elíptico». Pensamos más bien que tal vez ese sea el ori-
gen de esta estructura y de ahí la relación con formas de futuro, «lo 
veré, si está en casa» –obsérvese que para ello el modiﬁ cado se ha 
convertido en un sinónimo del verbo simple.
68 MOLINA, 1991: 28-30.
69 La presencia en estos verbos de las formas correspondientes de 
futuro/presente de subjuntivo es marginal. En ellas prima el valor de 
futuro y la equivalencia con la base; tal vez la excepción la aporten 
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los casos que aparecen en oración interrogativa. e.g. quid capessam? 
(Pl. Rud. 204).
70 HICKSON, 1993: 49-50.
71 Ibidem.
72 Remitimos a la clasiﬁ cación que aparece en BENNETT (1910: 217-
9 y 357) y a los ejemplos de éste.
73 BENNETT (1910: 357) sólo tiene en cuenta que acompaña a impe-
rativo futuro, tal como se observa en los ejemplos. Más frecuente es 
su presencia junto al imperativo presente como veremos.
74 HOFMANN (1985: 282): «Quaeso, giudicata da Cic. Att. 12, 6, 
come espressione arcaica e ricercata insieme, e perciò frequente ne-
lle sue lettere, mostra già in Plauto l’irrigidimento formulare, tramite la 
frequente posizione enclitica (...)».
75 Ofrecemos los datos de uso, puesto que creemos que la compa-
ración de los por centajes es signiﬁ cativa dado el elevado número de 
apariciones en todos los autores, con la excepción de Séneca. Entre 
paréntesis ﬁ gura el número de ejemplos localizados.
76 Tanto en el caso de Cicerón como en el de Séneca hemos abar-
cado en nuestra búsqueda la obra completa de ambos, ampliando de 
este modo nuestro corpus.
77 Todos los ejemplos aparecen en su obra dramática.
78 HOFMANN, 1985: 282-3.
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79 Séneca supone una excepción, ya que sólo registra dependencia 
de tercera perso na.
80 Curiosamente se trata de uno de los dos únicos ejemplos de se-
gunda persona en Terencio; el otro es Ter. Ad. 598.
81 CALBOLI, 1983: 82-3. 
82 BASSOLS, 1948: 515.
83 Los primeros han sido analizados por nosotros en MESA (en pren-
sa); los segun dos escapan al objetivo de nuestro trabajo, si bien ya se 
ha señalado el carácter igual mente estereotipado de este tipo de ex-
presiones directivas (RISSELADA, 1993: 141-2; cf. del mismo modo 
PINKSTER, 1986).
84 E.g. BASSOLS, 1948: 518.
85 Hemos visto que la aparición de un estado de cosas que suele con-
tener informa ción novedosa aparta en la mayor parte de los ejemplos 
la posibilidad de que se inter preten como simples expresivos.
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5.  Las partículas y la expresión del deseo. 
Vtinam
El estudio del subjuntivo «optativo» permite dividirse en dos apartados: el subjuntivo indeterminado, caracte-rizado por un fuerte talante formular y los contextos 
en los que aparece –tabellae deﬁ xionum (imprecaciones), 
expresio nes de buen augurio, etc.–; y el subjuntivo determi-
nado por partículas (nota 1).
En este capítulo hacemos la pregunta, tantas veces repeti-
da, de si tal vez estas partículas expresan el contenido que 
en los capítulos anteriores transmi tían los verbos volitivos y 
cupitivos; o, al contrario, su papel es diferente. De ellas, uti-
nam es por excelencia «la partícula optativa», puesto que da 
muestras de una gran viveza en la lengua (§5.2), mientras 
que ut (uti), qui, ita, sic y (o) si maniﬁ estan una tendencia muy 
marcada a asociarse a estructuras formulares, las más de las 
veces coincidentes con el subjuntivo indeterminado (§5.1).
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5.1. Las partículas vt (vti), qvi, ita sic y (o) si
5.1.1. Sic e ita.
El origen de las construcciones de ut (uti) / qui y de ita / sic 
son paralelas en el sentido de que tanto unos como otros 
se sitúan en el campo semántico modal. La diferencia reside 
en que las primeras se consideran adverbios ex clamativo-
interrogativos o indeﬁ nidos, mientras que los segundos son 
más bien declarativos o asertivos. Esta oposición tiene su 
correlato en las expresio nes del llamado «subjuntivo optati-
vo» porque «en realidad el subjuntivo de terminado con estas 
partículas [ita y sic] tiene una acepción más bien asevera tiva 
que optativa» (nota 2). Así, con independencia de su posible 
origen optativo, estas expresiones ya en el periodo arcaico 
son empleadas para manifestar una aser ción en la cual el 
hablante se involucra emocionalmente –i.e. suele aparecer 
en actos exclamativos–:
ita me di ament, ut ego vix reprimo labra.
(Pl., Cas. 452)
at ita me di deaeque omnes ament nisi mihi supplicium uir-
garum de te datur longum diutinumque, a mari ad uesperum, 
quod meas confregisti imbricis et tegulas, ibi dum condignam te 
sectatu’s simiam, quodque inde inspectauisti meum apud me hos-
pitem amplexum amicam, quom osculabatur, suam, quodq’ con-
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cubinam erilem insimilare ausus es probri pudicam meque summi 
flagiti, tum quod tractauisti hospitam ante aedis meas: nisi mihi 
supplicium stimuleum de <te> datur, dedecoris pleniorem 
erum faciam tuom quam magno uento plenumst undarum 
mare.
(Pl., Mil. 501)
namque ita me di ament, ut Lycurgus mihi quidem uidetur posse 
hic ad nequitiam adducier.
(Pl., Bac. 111)
 ita me di ament ut ob istanc rem tibi multa bona instant a me.
(Pl., Pers. 492)
ita me di ament, ut video tuam ego ineptiam, 
facturum credo ut habeas quicum cantites.
(Ter., Ad. 749) 
CL. atque ita me di ament ut 
ego nunc non tara meapte causa
laetor quam illiu’; quam ego scio esse honore quovis dignam. 
SY. ita credo.
(Ter., Heaut. 691)
Otra forma de uso, mucho más estereotipada que la ante-
rior, es la utiliza ción de esta expresión como refuerzo de una 
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aﬁ rmación; esto es, la estructura constituye una expresión 
secundaria de un acto de habla o de un movimiento exclama-
tivo (nota 3):
Non (ita me di ament) quicquam referre putaui, 
utrumne os an culum olfacerem Aemilio.
(Catul., Carm. 97, 1)
PE. qur es ausus subigitare alienara uxorem, inpudens?
PY. ita me di ament, ultro uentumst ad me. PE. mentitur, feri.
(Pl., Mil. 1403)  (nota 4)
SI. omnis nos gaudere hoc,
te credo credere. CH. ita me di ament, credo.
(Ter., And. 947)
TH. ita me di ament, honestust.
(Ter., Eun. 474)  (nota 5)
TH. Solo,
et pol propterea mage nunc ignosco tibi.
non adeo inhumano ingenio sum, Chaerea,
neque ita inperita ut quid amor valeat nesciam.
CH. te quoque iam, Thais, ita me di bene ament, amo.
(Ter., Eun. 882)  (nota 6)
AN. heus Phormio,
vale. PH. vale, Antipho. bene, ita me di ament, facturo: gaudeo.
(Ter., Phorm. 883)
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Bassols (nota 7) sostiene que «a partir de la época de Au-
gusto volvió a cobrar nue va savia esta construcción en el 
sentido de que no quedó circunscrita a giros estereotipados, 
sino que por medio del verbo se expresaba un deseo que se 
supeditaba a una condición expresada luego con otra oración 
formulada con ut o un giro equivalente». Nuestro corpus ca-
rece de expresiones similares, por lo que nos remitimos a los 
ejemplos de este autor:
Stoice, post damnum sic uendas omnia pluris, qua me stultitia, 
quo niam non es genus unum, insanire putas? ego nam uideor 
mihi sanus.
(Hor. Sat. II, 3, 300)
«Sic umbrosa tibi contingant tecta, Priape, ne capiti soles, ne no 
ceantque niues: quae tea formosos cepit sollertia? (...)»
(Tib. I, 4, 1)
No obstante, la relación más frecuente es la que se establece 
con imperativo:
Sic tua Cyrneas fugiant examina taxos,
sic cytiso pastae distendant ubera uaccae,
incipe, si quid habes.
(Verg. Ecl. IX, 30)
sic habeas faciles in tua uota deos! excipe.
(Ov. epist. XV, 280)  (nota 8)
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Adnue: sic tibi sint intonsi, Phoebe, capilli, sic tua perpetuo sit tibi 
casta soror.
(Tib. II, 5, 121)
Un hecho incontestable es que esta «recuperación» de la ex-
presión es fruto del lenguaje poético, no un fenómeno generali-
zado de la lengua –que sigue empleando la fórmula–. Además 
se produce otro rasgo que ya ha aparecido en el estudio de 
los verbos volitivos y cupitivos: se trata en todos y cada uno de
los ejemplos de un acto secundario con respecto a otro cen-
tral interrogativo o directivo. Ahora bien, frente a nuestra ar-
gumentación entonces (nota 9), estos ejem plos maniﬁ estan 
con claridad su carácter preparatorio, puesto que en todos 
ellos la presencia de la segunda persona referida al destina-
tario es constante – i.e. actos metadirectivos o ‘metainterro-
gativos’–. Su situación, por tanto, es se mejante a la de las 
estructuras parentéticas –en concreto, el ejemplo de Ovidio 
no será más que una variación literaria a partir de la fórmu-
la– o lo que pode mos considerar una subordinación pragmá-
tica (nota 10).
Por otro lado, el hecho de aparecer marcado por los rasgos 
[-pasado] y [ control] a la vez que por medio del subjuntivo se 
introduce el valor ﬁ ctivo, ligado a la subjetividad del hablante, 
contribuyen a su caracterización como optativos; no se debe-
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rá, sin embargo, a ninguno de los elementos formantes del 
enunciado de modo individual.
En último lugar, todo hace pensar que la independencia tanto 
semántica como funcional que mantuvieron estos adverbios 
posibilitó la aparición de estas estructuras en los textos lite-
rarios.
5.1.2. VT (VTI) Y QVI
El uso de estas partículas en su origen parte de su carácter 
interrogativo, «ambas signiﬁ caban cómo (valor interrogativo) 
o bien de algún modo (valor indeﬁ nido)»  (nota 11). Lo que 
parece fuera de toda duda es que ya en los textos arcai cos se 
había perdido buena parte del valor originario de ambas: la 
primera empleada ya de forma mayoritaria como introductor 
de proposiciones subordi nadas; la segunda como una rareza 
sólo registrable en estos enunciados. Por ello, aparecen sin 
excepción en fórmulas de imprecación, a partir de las cuales 
se registran muy pocas variaciones: ut illum di perdant, ut 
te di omnes infeli cent, qui illum di omnes perduint, etc. Su 
existencia en el latín clásico y postclásico es muy marginal y 
parece deberse más a la inﬂ uencia arcaica en autores cultos 
y, sobre todo, poéticos que a una auténtica vitalidad en la len-
gua.
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Es posible pensar que el uso optativo de estas dos partícu-
las sea paralelo al de ut en actos directivos. Estos han sido 
analizados por Risselada (1993. 9), quien llega a la conclu-
sión de que «con independencia de su estatuto sin táctico [i.e. 
principal o subordinado], estos casos despliegan una fuerte 
tenden cia a ser usados en actos directivos pragmáticamen-
te dependientes» (nota 12). Si procedemos al análisis de los 
ejemplos que ofrece Bennett (nota 13) se puede llegar a al-
gunas conclusiones sobre la cuestión.
En primer lugar, los siete ejemplos en los que se utiliza qui se 
caracterizan por la rigidez de su expresión. En tres de ellos 
constituye una fórmula que se repite en la que qui aparece 
como un refuerzo de esa repetición  (nota 14):
Hercules dique istam perdant, quod nunc liceat dicere.
ego discrucior miser amore, illa autem quasi ob industriam 
mi aduorsatur. subolet hoc iam uxori quod ego machinor: 
propter eam rem magis armigero dat operam de industria. 
Qui illum di omnes deaeque perdant!
(Pl. Cas. 279) (nota 15)
El resto constituyen actos expresivos, ya que se asocian más 
a la valoración emocional, siempre negativa, de palabras o 
acciones del contexto; en suma, fórmulas que realizan siem-
pre una función secundaria en un movimiento en el que el 
hablante maniﬁ esta su ‘opinión’:
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qui illum di omnes perduint quei primus <hoc> commentus est, 
con tionem habere, qui homines occupatos occupat!
(Pl. Men. 451)  (nota 16)
En segundo lugar, de los quince ejemplos que cita este autor 
de ut nueve responden al mismo patrón expresivo que acaba-
mos de mencionar. Mantienen como en los anteriores el ca-
rácter de subsidiariedad; no obstante, admite un tratamiento 
más libre de la fórmula y suelen presentar como rasgo común 
que la persona afectada por el predicado no está presente 
en la escena. Un solo ejemplo ofrece el uso de la fórmula en 
diferentes posiciones, con y sin partí culas  (nota 17):
SAG. di deaeque me omnes perdant 
PA. amicus sum, eueniant uolo tibi quae optas. SAG. atque id 
fiat, 
nisi te hodie, si prehendero, defigam in terram colapheis. 
PA. tun me defigas? te cruci ipsum adfigent propediem aliei. 
SAG. quite di deaeque– scis quid hinc porro dicturus fuerim,
ni linguae moderan queam. potin abeas? PA. abigis facile.
naco umbra mea hic intus uapulat.– SAG. ut istunc di deseque 
perdant! 
tamquam proserpens bestiast bilinguis et scelestus.
(Pl. Pers. 298)
Finalmente, los ejemplos en los cuales no se registra la apa-
rición de la fór mula de maldición en ningún caso presentan 
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independencia, sino que son ma niﬁ estamente subordinados, 
como en el siguiente ejemplo resulta llamativa la extensión 
del enunciado:
LI. Sicut tuom uis unicum gnatum tuae
superesse uitae sospitem et superstitem,
ita ted optestor per senectutem tuam
perque illam quam tu metuis uxorem tuam,
si quid med erga hodie falsum dixeris,
ut tibi superstes uxor aetatem siet
atque illa uiua uiuos ut pestem oppetas.
(Pl. Asin. 21) (nota 18);
o han de considerarse interrogativos en los cuales se solicita 
conﬁ rmación de lo dicho por el interlocutor, pero no maniﬁ es-
ta directamente deseo alguno  (nota 19):
PA. utinam uades desint, in carcere ut sis.
SAG. quid hoc? Pa. quid est? SAG. etiam, scelus, male loquere? 
PA. [tandem uti liceat,
quom seruos sis, seruom tibi mate dicere.
(Pl. Pers. 290)
GE. (... ). haec fient. AN. ut modo fiant. GE. fient: me vide.
(Ter. Phorm. 712) (nota 20)
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En consecuencia, estas partículas sólo se encuentran con 
valor ‘optativo’ en fórmulas, a partir de las cuales se realizan 
algunas variaciones. Sin embargo, su uso en la lengua se 
especializa en actos expresivos de carácter subsidiario que 
acompañan a la exposición de palabras o acciones que des-
agradan al ha blante. Cuando ut no acompaña a la fórmula di 
... perdant su uso muestra el carácter subordinante generali-
zado en la lengua o el valor interrogativo indeﬁ nido que pudo 
poseer en el origen de la fórmula, pero en absoluto el valor 
optativo.
5.1.3. (O) SI
«La prótasis de un período condicional puede independizar-
se y asumir el papel de una oración optativa» (nota 21).Todo 
nuestro corpus no ofrece ni un solo ejemplo de esta cons-
trucción, por lo que sólo haremos una breve mención a su 
existencia. Bassols ofrece ejemplos como el siguiente:
‘o mihi praeteritos referat si Iuppiter annos, 
qualis eram cum primam aciem Praeneste sub ipsa 
straui scutorumque incendi uictor aceruos
et regem hac Erulum dextra sub Tartara misi, 
nascenti cui tris animas Feronia mater
(horrendum dictu) dederat, terna arma mouenda 
ter leto sternendus erat; cm nunc tamen omnis
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abstulis haec animas dextra et totidem exuit armis:
non ego nunc dulci amplexu diuellerer usquam,
nate, tuo, neque finitimo Mezentius umquam
huic capiti insultaras tot ferro saeua dedisset
funera, tam multis uiduasset ciuibus urbem.
(Verg. Aen. VIII, 560)  (nota 22)
Este autor supone que se trata de hipotaxis por el contexto, 
tal como la he mos marcado en el ejemplo virgiliano adjun-
tando todo el texto. En los casos en los cuales no está clara 
esta «hipotaxis contextual» –tal es el caso del ejemplo de 
Horacio Sat. II, 6, 8– la explicación conduce a lo ya aﬁ rmado 
sobre la se mántica del deseo en el sentido de que en ta-
les casos «el hablante expresa que cree que si se cumple 
el estado de cosas que maniﬁ esta el mundo será mejor para 
él» (nota 23). Dicho en otros términos, se reduce el enun-
ciado a la «suposi ción presentada», puesto que la conclu-
sión lógica se da por sabida o conocida de algún modo por 
el interlocutor (nota 24). Ahora bien, no deja de ser revelador 
su falta de uso en la lengua; frente a la hipótesis de su mante-
nimiento en la lengua hablada se oponen los testimonios epi-
gráﬁ cos –DESSAU n. 9453; CIL X, 8067, 5c y 5g; XIII 10024, 
39– o la mayor frecuencia de la parataxis en todas las épocas 
y autores (nota 25).
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Así, los ejemplos que aduce del castellano (nota 26)  tal vez 
tienen más de imita ción literaria o simple proceso lógico fácil-
mente repetible que de expresión propia en la expresión de 
deseos; de hecho las construcciones con ausencia de apó-
dosis son relativamente abundantes y pueden tener múltiples 
signiﬁ cados, siempre relacionados con la «creencia» del ha-
blante (nota 27).
***
Esta breve cala en las partículas que determinan al llamado 
«subjuntivo optativo» nos ha mostrado el carácter marginal 
de su uso en unos casos o for mular en otros. Es así que no 
permiten un estudio completo de qué fenómenos se produ-
cen en él. Por esta razón nuestra mayor atención ha de po-
nerse en utinam.
5.2. Vtinam y el subjuntivo (nota 28)
5.2.1. Estado de la cuestión
Los gramáticos latinos no dudaron de la existencia del modo 
optativo en lengua latina. La manera de presentarlo, opuesto 
al modo subjuntivo, se es fuerza en demostrar que los para-
digmas de estos modos verbales no son en absoluto equiva-
lentes; ahora bien, la diferencia morfológica no es suﬁ ciente 
y se recurre a una diferencia de uso:
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(...) optativo modo tempere praesenti et preterito inperfecto utinam 
legerem legeres legeret, et pluraliter utinam legeremus legeretis 
legerent: eodem modo tempore praeterito perfecto et plusquam-
perfecto utinam le gissem (...): eodem modo tempere futuro utinam 
legara legas legat, et pluraliter utinam legamus legatis legant. 
comunctivo modo tempere prae senti cura legara legas legat, et 
pluraliter cura legamus legatis legant: (...): eodem modo praeterito 
perfecto cura legerim (...): eodem modo tempere futuro cura lege-
ro legeris legerit, et pluraliter cura legerimus le geritis legerint. (...)
(Donato, K. IV, 360-1) (nota 29)
Esto es, tal como muestra la cita que, a modo de ejemplo, 
hemos extraído de Donato, el optativo se construye con ut 
o utinam y el subjuntivo con cum. El reconocimiento de un 
modo optativo, por tanto, parte del uso y del signiﬁ cado más 
que de la morfología (nota 30). No obstante, la estructura 
utinam+subj. se revela paradigmática en la expresión de este 
contenido por las razones que ya fueron expuestas por Ben-
nett (1910.) (nota 31):
–  “Wishes introduced by utinam show an absence of the for-
mulaic ex pressions so common in wishes introduced by ut 
and qui”.
–  Admite la presencia de imperfecto y pluscuamperfecto de 
subjuntivo.
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Utinam+subj. constituye así una expresión idiomática para la 
manifestación de deseos por parte del hablante hasta el pun-
to de no concebir la existencia del uno sin el otro (nota 32).
El deseo, tal como hemos aﬁ rmado con anterioridad, tiene 
diferentes mani festaciones en la lengua, desiderativo y op-
tativo en el nivel semántico, optativo en el pragmático. En 
la medida en que hemos aﬁ rmado que por medio de esta 
expresión el hablante incide sobre su propio deseo parece 
evidente que nos movemos en el terreno de lo optativo; aho-
ra bien, ¿en qué nivel? ¿Se trata de una expresión optativa 
que luego es empleada en otros actos de habla diferen tes o, 
al contrario, existe una relación directa entre ella y los actos 
que hemos concluido en denominar optativos? Dicho de otra 
manera, al igual que se man tiene la relación directa que se 
establece entre los actos directivos y el impera tivo, nuestro 
interrogante apunta hacia la posibilidad de que esta asocia-
ción, utinam+subjuntivo, constituya una expresión genuina 
de los actos optativos. El análisis de esta cuestión pasa por 
indagar cuáles son los factores que permiten que las oracio-
nes de utinam se interpreten como ‘deseos del hablante’ y, 
para ello, se hace imprescindible cuestionarnos el valor de la 
partícula.
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En primer lugar, podríamos hacer recaer el peso del valor 
optativo en la partícula utinam. Esta no es una hipótesis for-
mulada de modo directo en nin gún lugar, sin embargo, sería 
el punto ﬁ nal de destino de la exposición realiza da en algu-
nos de nuestros diccionarios o, más concretamente, si lle-
vamos hasta sus últimas consecuencias la tesis de Mariner 
(1957.-7). Este autor emplea como ejemplos de los valores 
potencial e irreal las oraciones utinam uiuatl, utinam uiceritl, 
utinam uiueretl, y utinam uicissetl; si, por otro lado, mante-
nemos el valor optativo de éstas, llegaremos a la conclusión 
anticipada (nota 33) y que, en cierto modo, sugiere más di-
rectamente Fernández (1986: 64): «En ellos [adverbios] –no 
en la forma modal, de irrevocable carácter potencial– y en su 
combinación con la entonación propia de la modalidad expre-
siva hemos de buscar lo peculiar y distintivo de los mensajes 
desiderativos». En contra de esta opinión, además de toda 
la tradición gramatical que coincide en analizar uti nam como 
una partícula de refuerzo del subjuntivo optativo, se alza el 
hecho de que no existe indicio alguno de un valor semántico 
de deseo en la forma *uti-nam; en especial, al analizar cada 
uno de los formantes por separado, veremos que no hay ras-
tro alguno de tal signiﬁ cado. Sólo la hipótesis de la lexicali-
zación de la forma utinam permitiría explicarlo; sin embargo, 
ésta se nos antoja compleja de defender y no exime de la 
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obligación de explicar cómo se produjo la estructura y por 
qué fue utilizada con este signiﬁ cado.
La opinión que ocupa el segundo lugar ya ha sido anticipa-
da. Las gramáti cas, desde las antiguas latinas, aﬁ rman que 
en estas expresiones aparece el subjuntivo latino como re-
presentante del optativo indoeuropeo, si bien a tal efecto 
es acompañado habitualmente por partículas y entre ellas 
destaca uti nam como la más frecuente y la que admite una 
mayor libertad de uso (nota 34). Son muchos los trabajos 
que han invalidado esta postura como los ya citados en el 
párrafo anterior, pero mucho más deﬁ nitivo es el de Núñez 
(1991) (nota 35), para el cual queda fuera del morfema de 
subjuntivo todo contenido semántico de de seo.
Es obvio que, en la actualidad, hipotetizar el valor optativo 
del subjuntivo supone introducir más elementos de duda en 
nuestro estudio y ninguna solu ción. Únicamente, y al hilo de 
nuestro ﬁ nal del párrafo anterior, podríamos admitir que en tal 
valor se encuentra el origen de la estructura que, con poste-
rioridad se regularizó con lo valores que adoptó el subjuntivo 
en el paradigma verbal latino.
Finalmente, la tercera posibilidad es la que concluye en aﬁ r-
mar que la su ma de estos dos factores es la que ofrece el 
resultado de una expresión de de seo. En este caso se de-
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riva la opinión de Mariner hacia otra dirección y en cuentra 
en Touratier (1982) su expresión al aﬁ rmar que nos hallamos 
ante los que él denomina ‘morfemas discontinuos’; esto es, 
para la expresión de los deseos no se concibe la existencia 
del uno sin el otro. Por consiguiente, la hipótesis así expresa-
da puede formularse como sigue:
Utinam
(uti (adverbio de modo) +
nam
(part aseverativa 
(nota 36))
+
subjuntivo
(potencial o irreal)
=
acto o valor
semántico optativo.
El problema que plantea esta ecuación es cómo demostra-
mos que opera en la lengua, ya que, de la misma manera 
que su relación con los deseos parece evidente, también 
lo es que han de colaborar en su aparición otros elementos 
hasta el punto que bien pudiera suceder que ninguno de 
ellos maniﬁ este este valor.
En suma, cualquiera que sea la hipótesis escogida como pun-
to de partida, todas tienen en común la necesidad de explicar 
cómo se ha producido la for mación de una expresión asocia-
da al deseo. Para ello procederemos de acuerdo con el mé-
todo establecido con anterioridad (nota 37): analizaremos el 
valor de utinam, la naturaleza de cada uno de sus formantes 
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(uti y nam) (§5.2.2), y los rasgos del estado de cosas (§5.2.3), 
con lo que habremos atendido a los rasgos del nivel repre-
sentativo; concluiremos con el análisis de los actos de habla 
en los que son empleadas estas estructuras y las relaciones 
que establecen en el dis curso (§5.2.4).
5.2.2. Los rasgos de vtinam en el nivel representativo.
De la forma utinam interesa en primer lugar su valor como 
partícula, por supuesto, pero también la posibilidad de que 
los contenidos que expresan sus formantes se vean reﬂ eja-
dos en el modiﬁ cado. Ahora bien, en el representativo esta 
cuestión está abierta a múltiples incertidumbres, por lo que, 
en relación al primer aspecto sólo nos detendremos para 
analizar el valor expresivo que po see esta forma (§5.2.2.1).
El valor expresivo está asociado, con enorme probabilidad, 
con el formante uti–. Si tomamos la clasiﬁ cación apuntada por 
Griffe (nota 38) y analizamos en los sintagmas autónomos 
las diferentes posibilidades, observamos que el valor interro-
gativo-exclamativo es el único posible, una vez establecida la 
inclina ción hacia la dependencia del ut directivo (nota 39), y 
la misma o su carácter formular –que no excluye la interpre-
tación expresiva– del ut optativo (nota 40).
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En consecuencia, el segundo asunto de auténtica impor-
tancia que debemos abordar es el valor del formante –nam 
(§5.2.2.2).
5.2.2.1. Valor expresivo de utinam.
Para el estudio del valor expresivo de utinam debemos regis-
trar su apari ción sin predicado, ¿cuál es su comportamiento 
en tales casos?, y la relación con los tipos de oraciones, ya 
que se considera unida a la oración imperativa – con fuerza 
ilocutiva desiderativa (nota  41)–. La aparición de utinam sin 
predicado es marginal en el corpus analizado y, en todos los 
ejemplos, se da una de estas dos circunstancias: (i) utinam se 
emplea en un uso puramente interjectivo, i.e. exclamativo:
Ter. And. 807, CR. quid Glycerium? iam hic suos parentis reppe-
rit? MY. utinam!
Cic. Att. XIII, 48, l, Heri nescio quid in strepitu uideor <ex te> exau-
disse, cum diceres te in Tusculanum uenturum. Quod utinam! 
iterum uti nam! tuo tamen commodo,
Ter. Ad. 518, SY. apud uillamst: nunc quom maxume operis aliquid 
facere credo. CT. utinam quidem! quod cum salute ei(u)s fiat, ita 
se defe tigarit uelim ut triduo hic perpetuo prorsum e lecto nequeat 
surgere,
Cic. de orat. III, 46, ‘Vtinam quidem’ inquit ille ‘id enim ipsum uolu-
mus, idque si feceris, multa, ut arbitror, hic hodie uitia ponemus’;
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o (ii) el contexto permite interpretar con facilidad la forma ver-
bal que le acom paña y que se ha elidido por razones expre-
sivas, estilísticas, etc.:
Cic. Phil. II, 113, Eripiet et extorquebit tibi ista populus Romanus, 
utinam saluis nobis!
Sen. Epist. 115, 17, utinam qui diuitias optaturi essent cum diuiti-
bus deliberarent; utinam honores petituri cum ambitiosis et sum-
mum adepti dignitatis statum!
Cic. Fam. XV, 6, 2, Ego, ut spero, te propediem uidebo, atque 
utinam re publica meliore quam timeo!
Los primeros constituyen ejemplos especialmente importan-
tes, puesto que señalan la capacidad de esta partícula para 
sustituir a toda la oración en res puesta a una pregunta. El 
proceso lógico es evidente: un deseo sólo es real para el fu-
turo; si algo se desea es porque no ha sucedido; en suma, 
ante una pregunta la respuesta desiderativa implica «que el 
hablante considera que no –o un simple, no lo sé–, aunque 
preﬁ ere que sí».
Igualmente todos tienen como elemento común la expresi-
vidad que intro duce la aparición de utinam en el discurso; 
este fenómeno es el que provoca que sea frecuente que, con 
el ﬁ n de marcar el cambio, suela preceder a la ex presión la 
conjunción atque (nota 42); así sucede en el último ejemplo 
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y es de notar que la presencia de atque se atestigua en un 
nada despreciable 20% (39 casos) de los ejemplos analiza-
dos (nota 43). Ninguno de ellos pertenece a las comedias 
de Plauto o Terencio, hecho que consideramos esperable, 
puesto que el texto dramático exige menos apoyaturas ex-
presivas que aquel que tenía un destino escrito o cuya so-
lemnidad era mucho mayor (v.g. los discursos (nota 44)); en 
segundo lugar, es otro elemento de refuerzo a esta hipótesis 
el hecho de que sea más abundante su presencia junto a 
imperfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo (nota 45) con la 
excepción de la segunda persona, aspecto éste sobre el que 
volveremos más adelante (nota 46). Son ejemplos como los 
siguientes (nota 47):
Plin. Epist. I, 10, 3, atque utinam sic ipse, quam spem tunc ille de 
me concepit, impleuerim, ut ille multum uirtutibus suis addidit!
Cic. Phil. I, 14, Atque utinam, patres conscripti, Kalendis Sextilibus 
adesse potuissem!
Cic. de orar. II, 33, Atque utinam, ut mihi illa uideor uidere in foro 
atque in causis, item nunc, quem ad modum ea reperientur, pos-
sem uobis exquirere !
Cic. Att. XVI, 11, 1, Atque utinam euro diem uideam curo ista oratio 
ita libere uagetur <ut> etiam in Siccae domum introeat!
Cic. Phil. I, 33, Atque utinam ut culpam, sic etiam suspicionem 
uitare potuisses!
Juan Francisco Mesa Sanz
294ÍNDICE
Cic. Verr. II, 1, 61, Atque utinam neges!
Cic. Att. III, 13, 2, Atque utinam tam in periculo fuisset cum ego iis 
quibus meam salutem carissimam esse arbitraban immicissimis 
crude lissimisque usus sum!
Cic. Verr. II, 3, 224, Atque utinam posset aliqua ratione hoc crimen 
quamuis falsa, modo humana atque usitata defendere:
Cic. Fam. VI, 21, 2, atque utinam liceat aliquando aliquo rei pu-
blicae statu nos frui inter nosque conferre sollicitudines nostras, 
quas contuli mus tum cum timjdi putabamur quia djcebamus ea 
futura quae facta sunt.
En todos ellos se observa el carácter expresivo de la ora-
ción que encabeza utinam y que ha sido delimitada con 
respecto a la anterior por medio de atque. En este sentido, 
aportamos como ejemplo el caso de Cic. Verr. II, 1, 61, en el
cual la oración expuesta es el movimiento inmediatamente 
posterior a Plurima signa pulcherrima, plurimas tabulas opti-
mas deportasse te negare non potes; Cicerón busca un efec-
to en el discurso por medio de este cambio de la modali dad, 
pero para manifestar de manera clara éste ha empleado la 
partícula conec tiva mencionada.
La consecuencia de todo lo anterior es que utinam es una 
partícula que apa rece asociada con frecuencia (nota 48) a 
una mayor expresividad, a un movimiento en el que el ha-
blante pasa a explicitar su emotividad. Es ésta la razón por la 
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cual no debe sorprender que el tipo de oración en el que apa-
rece es el imperativo, deﬁ nido sobre el criterio de la negación 
ne (nota 49). Los ejemplos de esta asociación no son muy 
abundantes, con todo, en los textos que hemos estudiado:
Ter. Phorm. 157, quod utinam ne Phormioni id suadere incidisset 
neu me cupidum eo inpulisset, quod mihi principiust mali!
Cic. Prov. 18, Gracchus (patrem dico, cuius utinam filii ne degene-
rassent a grauitate patria!) tantam laudem est adeptus, (...)
Cic. de inv. I, 91, «utinam ne in nemore pelio securibus caesa acci-
dissent abiegnae ad terram trabes!
Cic. Fam. V, 17, 3, illud utinam ne ve<re> scriberem, ea te republi-
ca cayere in qua neminem prudentem hominem res ulla delectet!
Cic. Fam. XI, 21, 2, Nam quod idem segulius ueteranos queri quod 
tu et Caesar in decem uiris non essetis, utinam ne ego quidem 
essem!
Rhet. Her. II, 34, utinam ne era errans mea domo efferret pedem.
Cic. Sal. 9, atque utinam ne tanta quidem esset, quanta est, ut 
potius amici mei uiuerent quam ego testamentjs eorum locupletior 
essem.
La ausencia de tiempo de presente –en ningún caso aparece 
este tiempo junto a ne–, si bien puede estar motivada por una 
simple cuestión estadística de nues tros textos, también lo 
está, en nuestra opinión, con las implicaciones pragmáticas 
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de la negación (nota 50). Esto es, puesto que el uso de la 
negación implica que el hablante le supone un conocimiento 
previo del estado de cosas al destinatario nos sitúa en el pla-
no de las creencias de ambos; esto mismo es lo que venimos 
observando en estas páginas en el uso de los tiempos.
No obstante, pese a la relación más estrecha que utinam es-
tablece con ne, no están ausentes de nuestro corpus algunos 
ejemplos que admiten la presencia de non. La explicación a 
éstos recurre tradicionalmente al carácter neutro de non fren-
te a ne, o, sobre todo, al hecho de que los ejemplos en los 
cuales apa rece la negación se dirige hacia algún miembro de 
la oración distinto del predi cado:
Cic. de orar. II, 361, Habetis sermonem bene longum hominis, uti-
nam non impudentis!
Cic. Brut. 126, utinam non tam fratri pietatem quam patriae praes-
tare uoluisset.
Otros dos ejemplos, sin embargo, no admiten esta última ex-
plicación. El pri mero de ellos, además, presenta la coordina-
ción de los dos adverbios de nega ción (nota 51): Cic. Att. XI, 
9, 3, Haec ad te die natali meo scripsi. Quo utinam sus ceptus 
non essem, aut ne quid ex eadem matre postes natura esset! 
En él, la relación del ‘relativo de enlace’ con su antecedente 
es muy estrecha hasta el punto que en nuestra opinión, la 
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oración en la cual aparece utinam es una su bordinada de 
relativo en la cual la negación esperable es non; la aparición 
de ne se debe a lo contrario de lo aﬁ rmado arriba, a saber, 
acompaña a un ele mento oracional, al indeﬁ nido quid en lo 
que, por añadidura, constituye una expresión propia del latín 
clásico (nota 52).
El segundo ejemplo es mucho más problemático. En él no 
se registra nin guna de las explicaciones argumentadas con 
anterioridad, si bien constatamos lo que apuntábamos sobre 
la negación en mensajes que expresan deseo, a sa ber, la 
manifestación de una realidad a la vez que la emoción que 
ésta produce. La escena reproduce una situación muy ha-
bitual en el teatro de Plauto; Fanós trata y Lampadión con-
versan, mientras Melénide escucha oculta y comunica a los 
espectadores sus pensamientos y opiniones sobre lo que se 
dice en escena. Toda ella gira en torno a una serie de noticias 
que apuntan hacia la resolución de la trama; Plauto articula la 
comicidad en el sentido del oído:
PH. Audire uocem uisa sum aedis modo
mei Lampadisci serui. LA. non sorda es, era: 
recte audiuisti. (... )
[Lampadión narra los hechos que son completados para el público 
por Melénide]
PH. age perge, quaeso. animus audire expetit
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ut gesta res sit. ME. utinam audire non queas.
(Pl. Cist. 555)
Este ejemplo ha sido considerado como la expresión de un 
deseo referido al presente –»deseo irrealizable, pues el con-
texto evidencia que se está oyen do» (nota 53). Así pues, no 
estamos realmente ante un deseo, sino ante la expresión de 
un hecho que produce desagrado al hablante, ya que preﬁ ri-
ría que se produjera el estado de cosas contrario –v.g. utinam 
surda sis!– Por ello, en la medida en que no existe proyección 
hacia el futuro el acto no es optativo; además, puesto que no 
transmite información nueva y sólo subraya su emoción con 
respecto a un estado de cosas conocido, el acto de habla 
lo debemos caliﬁ car como ex presivo (nota 54). En cuanto a 
la presencia de non, sólo el carácter neutro aducido antes, 
unirlo al inﬁ nitivo en lugar de al predicado o la aparición en un 
monólo go –la entonación no tiene por qué manifestarse con 
tanta claridad– pueden argumentarse, pero no hemos encon-
trado elementos de juicio suﬁ cientes como para aventurar hi-
pótesis alguna (nota 55).
Los datos que hemos aportado en este epígrafe permiten 
concluir que la aparición de utinam se asocia a una mayor 
expresividad en los textos. Así sucede cuando aparece des-
provista de predicado, por ejemplo; del mismo modo, hemos 
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apuntado que la relación con atque se asocia a una necesidad 
de marcar con mayor fuerza por parte del hablante el cambio 
de una sintaxis de clarativa a una expresiva, un cambio, por 
tanto, en el tipo de oración; en efec to, tal como demuestra el 
hecho de que la negación más frecuente junto a esta partícu-
la sea ne, el tipo de oración en el que aparece es el impera-
tivo. Así, pues, estamos en el terreno de la emotividad, de la 
subjetividad, la expresivi dad, en suma. Tal vez, este hecho, la 
expresividad como ya han afamado otros autores (nota 56), 
pero mucho más el tipo de oración requiere la asociación de 
utinam y el modo subjuntivo, puesto que el indicativo está ex-
cluido de este tipo de oración (nota 57) y el imperativo es un 
modo muy marcado en usos de carácter direc tivo (nota 58).
La cuestión todavía no resuelta y sobre la que todavía ne-
cesitamos aportar más datos es hasta qué punto es la pro-
pia partícula utinam la que introduce este valor expresivo en 
el texto. Trataremos de resolverlo por medio de la compara-
ción con otras estructuras, sin embargo es un hecho difícil de 
constatar. En cualquier caso, sí que aﬁ rmamos ya que utinam 
es un testimonio de que se ha producido un cambio en el tipo 
de oración en el texto y que éste es imperativo.
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5.2.2.2. Naturaleza del formante –nam.
Utinam es una forma compuesta en la cual la forma reforzada 
uti ha recibi do la adición de nam, en la cual se reconoce la 
presencia de una partícula de valor aseverativo (nota 59). No 
obstante, tanto la exposición que de ella hacen los dicciona-
rios como el estudio de Kroon (1995.-170) maniﬁ estan el ca-
rácter marginal de este valor; su aparición se asocia mucho 
más a una función conec tiva que se describe de la siguiente 
manera (nota 60):
1. Significado básico: subsidiariedad.
2.  Función 
    en el discurso:
(i) nivel presentativo del discurso, co-
nectivo: indica el estado subsidiario 
de una unidad comunicativa par ticular 
en relación a otra unidad comunicati-
va de valor central mayor.
(ii) [nivel interactivo del discurso, ubica-
dor: afirmación o refuerzo] (nota 61)
3. Uso real: (i) uso retórico, local (el más frecuen-
te): marca de relaciones retóricas en-
tre los actos constituyentes de un mo-
vimiento no complejo (nam de enlace 
‘ha cia atrás’).
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(ii) uso para la organización del texto, 
global: introduc ción de un nuevo mo-
vimiento con un carácter sub sidiario 
en relación con el contexto previo 
(nam de enlace ‘hacia adelante’).
4. Efectos colaterales: (i) indicador de la relación semántica 
de causalidad.
(ii) indicador de la relación semántica 
de adversativi dad.
(iii) afirmación.
Nam, en palabras de la autora, aparece en la mayoría de los 
casos en un contexto monológico e introduce una unidad de 
texto que se emplea como evidencia (nota 62), Pl. Merc. 
807-8 Sed mater rure rediit, nam uideo Syram astare ante ae-
dis; justiﬁ cación (nota 63), Cic. Att. II, 23, 3 Nos autem (nam 
id scire cupere cerco scio) publicis consiliis nullis intersumus; 
explicación, puntualización o antecedentes (nota 64), Pl. 
Amph. 100-1 is nunc Amphitruo praefectust legionibus, nam 
cum Telebois bellum est Thebano poplo, Caes. Gal. I, 12, 4 Is 
pagus appellabatur Tigurinus: nam omnis ciuitas Heluetia in 
quattuor pagos diuisa est; ejempliﬁ cación (nota 65) Pl. Trin. 
23-6 Amicum castigare ob meritam noxiam immoene est fa-
cinus, uerum in aetate utile et conducibile. Nam ego amicum 
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hodie meum concastigabo pro commerita noxia, inuitus. En 
otras palabras, la estructura introducida por nam completa el 
signiﬁ cado de lo que ha sido ex presado con anterioridad.
Nam, en segundo lugar, es empleado en una función ‘copula-
tiva’ en la cual a primera vista señala la transición a un nuevo 
tema (por tanto a un nuevo movimiento) en el discurso, más 
que establecer una relación con un acto cen tral previo. Es, 
por tanto, lo que se denomina nam de relación ‘hacia adelan-
te’ (nota 66):
Pl. Mil. 95-7, [el esclavo Palestrión describe la función en la obra 
de su amo Pirgopolínices; a continuación se dispone a describir 
su propio papel) Nam ego hau diu apud hunc seruitutem seruio; 
id uolo uos scire quo modo ad hunc deuenerim in seruitutem ab 
eo cui seruiui prius.
Este uso, menos frecuente que el anterior, aparece con una 
fuerte relación con el constituyente denominado ‘tema’ con la 
fórmula nam quod X... o nam X quidem... que es empleada 
en las cartas de Cicerón para indicar el comienzo de nue-
vos párrafos. Los ejemplos que seleccionamos muestran 
como el cons tituyente tema cae fuera del alcance de uti-
nam (nota 67):
Cic. Planc. 70, nam opimi quidem calamitas utinam ex hominum 
memoria posset euelli!
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Cic. Planc. 84, nam quod in eo me reprehendisti quod nimium mul-
tos defenderem, utinam et tu, qui potes, et ceteri, qui defungiunt, 
uellent me laborare hoc leuare!
No obstante, Kroon considera que existe una relación estre-
cha entre estos dos tipos de nam, puesto que en la mayor 
parte de las ocasiones, el segundo tipo posee asimismo la 
naturaleza de una ‘ocurrencia posterior’ que contiene infor-
mación relacionada con el texto precedente por vía asociati-
va, como una espe cie de addendum (nota 68). Todo lo aﬁ r-
mado es lo que convierte a nam en un ele mento que marca 
la organización del texto (nota 69).
Finalmente, queda el uso de nam en calidad de partícula ase-
verativa (nota 70). La tradición permite establecer dos gru-
pos para este uso: (i) aquellas oraciones declarativas en las 
cuales nam se asocia a interjecciones como hercle, (ede)pol 
o ecastor; o (ii) uso en oraciones interrogativas. El primero 
de estos grupos, prácticamente conﬁ nado al latín arcaico, 
hace un excesivo hincapié en el valor de las interjecciones, 
lo que no invalida el de subsidiariedad que hemos visto en 
los usos anteriores. Más complejo es el análisis del segundo 
grupo, también con una mayor presencia en el latín arcaico 
y donde esta partícula se emplea en calidad de enclítica de 
los adverbios o pronombres interrogativos –v.g. ubi nam... ?, 
quisnam... ?, quidnam... ?–. Una característica signiﬁ cativa 
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de este uso es que su aparición «is practically conﬁ ned to 
interrogative clauses with the status of a reactive move»; esto 
es, se emplean las estructuras introducidas por nam en cali-
dad de reacción a lo dicho con anterioridad:
Pl. Rud. 686, TR. Bonum animum habete. PA. Nam, obsecro, un-
de iste animus mi inuenitur.
Pl. Amph. 553-5, AM. Scelestissimum te arbitror. So. Nam quamo-
brem? AM. Quia id quod neque est neque fuit neque futurum est 
mihi praedicas.
Tales aﬁ rmaciones son las que, a falta de una mayor investi-
gación, conducen a las conclusión por la cual el uso de nam 
en las oraciones interrogativas puede asociarse parcialmente 
con la común función básica de señalar una parte sobresa-
liente del texto subsidiario, y comparte al menos el mismo 
contenido básico de subsidiariedad (nota 71).
El corpus que hemos analizado incluye los ejemplos que la 
autora aduce en el segundo de los grupos, el nam ‘copulati-
vo’. Por ellos, hemos podido obser var que la posibilidad de 
combinación de esta partícula con utinam, lo que demuestra 
el diferente alcance de cada una de ellas, así como la dife-
rencia de uso y signiﬁ cado (nota 72). Si seguimos su argu-
mentación, por la cual no existe una gran diferencia entre la 
conexión progresiva (forward) y la regresiva (backward), po-
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dríamos extrapolar la misma conclusión; sin embargo, cree-
mos haber localizado algunos casos que pueden responder 
a éste uso de nam.
Cic. off. III, 69, sed nos ueri iuris germanaeque iustitiae solidara et 
expressam effigiem nullam tenemus, umbra et imaginibus utimur. 
Eas ipsas utinam sequeremur. Feruntur enim ex optimis naturae 
et ueritatis exemplis.
Cic. Fam. V, 17, 3, [Cicerón expone en una larga oración sus argu-
mentos] illud utinam ne ue.re> scriberem, ea te republica carere in 
qua neminem prudentem hominem res ulla delectet!
Los dos ejemplos que aportamos aquí indican que la estruc-
tura habitual en la que aparece este uso es aquella en la 
cual aparece un elemento en función tema precediendo a la 
partícula utinam. Es este elemento y no utinam, quien real-
mente efectúa la relación con el contexto anterior. Esta mis-
ma disposición es la que presentan los 31 ejemplos (16%) 
en los cuales la oración de utinam está encabezada por un 
relativo de enlace, que cumple exactamente esta misma 
función de conectar los dos movimientos de un mismo acto 
comunicativo (nota 73); tanto la posición que ocupa como el 
carácter del sustantivo al que se reﬁ ere dota a su función el 
carácter de tema como aﬁ rmábamos para los ejemplos ante-
riores (nota 74).
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Cic. Att. IV, 6, 2, sic faciendum est, tibi enim ipsi (cui utinam sem-
per paruissem!) sic uideo placere.
Cic. Att. XI, 9, 3, Haec ad te die natali meo scripsi. Quo utinam 
sus ceptus non essem, aut ne quid ex eadem matre postea natura 
esset! Plura scribere fletu prohibeor.
Cic. de orar. II, 247, Tempus igitur dicendi prudentia et grauitate 
mo derabimur; quarum utinam artero aliquam haberemus! Sed 
domina natura est.
Cic. orat. 141, Sed si profitere –quod utinam possem!– me studio-
sis dicendi praecepta et quasi vias quae ad eloquentiam ferrent 
traditurum, quis tandem id iustus rerum existimator reprehende-
ret?
Cic. Sen. 85, Haec habui de senectute quae dicerem. Ad quam 
utinam perueniatis, ut ea quae ex me audistis re experti probare 
possitis!
Cic. Phil. XI, 12, His quasi praeter dotem quam in ciuilibus malis 
ac ceperant agrura Campanum est largitus Antonius, ut haberent 
reliquorum nutriculas praediorum. Quibus utinam centeno essent!
Sen. Oct. 917, Quis mea digne defiere potest mala? quae lacrimis 
nostris questus reddere aedon? cuius pennas utinam miserae mihi 
faca da rent!
No obstante, la posición que ocupan, al ﬁ nal del movimiento 
en la mayor parte de los casos, indican igualmente el carácter 
reactivo que poseen estos actos – i.e. suponen una reacción 
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a las palabras que se han pronunciado con anteriori dad: así 
sucede en todos los ejemplos encabezados por atque que 
veíamos más arriba o el ejemplo de Plauto Cist. 555, don-
de las palabras de Melémde reac cionaban a las inmediata-
mente pronunciadas por Fanóstrata. La mayor parte de los 
ejemplos responde a ese mismo esquema, siendo muy cla-
ros los que repiten algún elemento aparecido en la oración 
anterior (nota 75):
Cic. Att. III, 8, 4, Cuius enim scelere impulsi et proditi simus iam 
prefecto uides, atque utinam uidisses neque totum animum tuum 
maerori mecum simul dedisses!
Cic. Verr. II, 1, 61, Plurima signa pulcherrima, plurimas tabulas op-
timas deportasse te negare non potes. Atque utinam neges!
Añadámosle a todo lo anterior que el valor enclítico de la 
partícula sólo le es reconocido cuando posee el valor ase-
verativo, aunque esto sea productivo en el periodo arcaico 
–cuando sólo localizamos ejemplos de actos reactives y no 
con enlaces– y apenas en el clásico. El resultado que obtene-
mos de todo lo que aﬁ rmamos es que, en efecto, el formante 
–nam aporta originalmente su valor aseverativo –i.e. refuerza 
la descripción de un estado de cosas en un mundo real o 
hipotético–, pero también admite usos propios de su carácter 
conectivo: en primer lugar como reacción a un movimiento 
anterior del discur so, mas también con el carácter subsidiario 
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progresivo y regresivo de nam 1. La forma resultante, utinam, 
en origen posee los primeros rasgos –aserción y reacción–, 
a los que añade los valores conectivos posteriormente –e.g. 
los muchos ejemplos de Cicerón–. No obstante, este factor 
también puede deberse a la posición que ocupan un elevado 
numero de las oraciones en que aparece, ﬁ nal de un mo-
vimiento; en ella, adquiere un carácter subsidiario regresivo 
cuando concluye en él la idea que se ha expresado y ante la 
cual se ha reaccio nado –e.g. Cic. Sen. 85–, mientras que es 
progresivo, cuando alguno de los argumentos nuevos que se 
han añadido se explota en el siguiente movimiento discursivo 
–e.g. Cic. Sen. 19–.
5.2.3. Los rasgos del edc al que acompaña vtinam
La persona y el número constituyen los dos rasgos fundamen-
tales en el es tado de cosas introducido por utinam. Si aten-
demos a la aparición de la perso na obtenemos el siguiente 
resultado (nota 76):
1ª 2ª 3ª
PLAUTO ++ + +++
TERENCIO (+) (+) +++
SÉNECA + (+) ++
CICERÓN (dis.) ++ + ++++
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1ª 2ª 3ª
CICERÓN (ep.) +++ + +++
PLINIO (+) (+) (+)
El cuadro muestra que, en efecto, la aparición de la segunda 
persona de modo explícito como sujeto del predicado resulta 
marginal en los textos anali zados (nota 77). Este primer dato 
compagina bien con la deﬁ nición que se da de los actos op-
tativos, puesto que la orientación al destinatario, en tanto que 
no clara, tampoco ha de ser necesariamente explícita.
En segundo lugar, la propia gramática orienta en el concepto 
de anteriori dad, en la medida que esta se asocia al tiempo 
verbal, donde los valores de ±anterioridad y ±pasado son sig-
niﬁ cativos, como veremos:
presente perfecto imperfecto
plus-
cuamp.
PLAUTO +++ + ++ +
TERENCIO ++ + ++ (+)
SÉNECA ++ - +++ ++
CICERÓN (dis.) + (+) +++ ++
CICERÓN (ep.) ++++ - +++ +++
PLINIO + (+) (+) -
La primera observación que permite realizar la tabla adjun-
ta es la escasa presencia del perfecto en todos los auto-
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res (nota 78), aunque es más empleado en el periodo arcai-
co. Los ejemplos permiten distinguir los casos con perfectos 
faxint y adaxint, sobre las cuales ya hemos hablado (nota 79), 
en las cuales encontra mos actos optativos en los que el ha-
blante maniﬁ esta su deseo de que la acción –y su corres-
pondiente resultado– se produzcan, puesto que, o no se ha 
produ cido o duda de que haya tenido lugar:
Ter. Heaut. 161, ME. utinam ita di faxint! CH. facient.
Ter. Hec. 354, So. salvan Philumelast? PAM. meliusculast. So. 
uti nam istuc ita di faxint! quid tu igitur lacrumas? aut quid es tam 
tristi’?
Por otro lado, los perfectos que podemos denominar ‘regu-
lares’ también apare cen en actos optativos, ahora bien, el 
hablante considera que la acción ya ha tenido que producir-
se –i.e. anterioridad con respecto al momento del enuncia-
do (nota 80)–, pero no dispone de ninguna seguridad al res-
pecto –como tampoco de su resultado–:
Pl. Cas. 398 (se va a realizar un sorteo para saber cuál de los dos 
es clavos se casa con Cásina; las bolas ya se han introducido en 
una urna con agua y antes de proceder a la extracción de una de 
ellas los dos es clavos se enzarzan en una discusión) utinam tua 
quidem <ista>, sicut Herculei praedicant quondam prognatis, in 
sortiendo sors deliquerit.
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En todos ellos observamos que el hablante desea más los 
resultados de lo que el predicado expresa que el predicado 
mismo.
Tal vez el valor de +anterioridad permite estos usos en la 
comedia, mien tras que una mayor relación con el valor de 
pasado cercena sus posibilidades en el periodo clásico.
En segundo lugar, la proporción que mantienen el resto de 
los tiempos no permite establecer conclusiones tan precisas. 
No obstante, es perceptible el incremento de uso del imper-
fecto y, sobre todo, de pluscuamperfecto del pe riodo arcaico 
al clásico y postclásico. En cuanto al presente, su uso des-
ciende en proporción con la salvedad de las cartas de Cice-
rón; este hecho pone so breaviso de la posibilidad de asociar 
la mayor utilización de este tiempo en textos más cercanos al 
uso coloquial y hablado –también, por supuesto, en aquellos 
en los que, aunque con carácter de mayor o menor ﬁ cción, la 
presen cia de los agentes del acto de comunicación es más 
evidente–.
En tanto que la 2ª persona constituye el elemento más mar-
cado en la oposi ción de personas por la relación que ésta es-
tablece con el destinatario, al que puede referirse de un modo 
directo, prestaremos a continuación el estudio de la relación 
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que establece ésta con los tiempos (§5.2.3.1), para abordar 
posterior mente las personas restantes (§5.2.3.2).
5.2.3.1. Vtinam y la segunda persona.
Al estudiar los casos con predicado en segunda persona los 
datos se repiten –v.g. presente ++, imperfecto +, pluscuam-
perfecto ++–. No existe ninguna muestra de perfecto, dado 
que, es en segunda persona donde se ha producido una 
lexicalización para la expresión de prohibiciones (nota 81). 
Procederemos a conti nuación al estudio de cada uno de los 
tiempos por separado.
5.2.3.1.1. Vtinam + pluscuamperfecto
El último de los ejemplos anteriores sugiere que la presen-
cia del perfecto de subjuntivo responde a su valor temporal 
de anterioridad (nota 82); sin embargo, su uso optativo era 
evidente en la medida en que el hablante pretendía obtener 
seguridad de que el hecho se había producido, especialmen-
te por medio de la observación de sus resultados. Por ello, el 
pluscuamperfecto es esperable que exprese los valores de 
anterioridad y pasado, esto es, «se usa para situar el esta-
do de cosas en un momento que es anterior a un momento 
en el pasado» (nota 83). Su uso en un acto optativo debería 
ofrecer las mismas características que las deﬁ nidas con el 
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perfecto, a saber, que el hablante pone en duda o desco-
noce los resultados o la realidad de que se haya llevado a 
efecto el contenido de la locución. Sin embargo, todos los 
ejemplos patentizan que el hablante conoce perfectamente 
los hechos que se expresan, así como sus resultados; en 
ellos, la presencia de utinam maniﬁ esta el carácter expresivo 
de la locución y que el hablante preﬁ ere que en el pasado 
hubiese sucedido lo expresado en ella. Los hechos relatados 
son comunicados en la misma locución, que puede emplear-
se como recriminación:
Cic. Phil. I, 33, Atque utinam ut culpam, sic etiam suspicionem 
visare potuisses!
Pl. Truc. 375, utinam item a principio rei repersisses meae ut nunc 
repercis sauiis.
Cic. Fam. X, 33, 1, atque utinam eodem senatus consulto quo 
Plan cum et Lepidum in Italiam arcessitis me quoque iussissetis 
venire! pro fecto non accepisset res publica hoc vulnus.
Esta es la razón por la cual creemos que el acto de habla es 
exclamativo –i.e. aquellos que encierran la expresión de una 
emoción sobre un estado de cosas cuya existencia se presu-
pone, pero al que a su vez describen (nota 84)–. Cicerón en 
otro ejemplo muestra que, en la ﬁ cción que desarrolla en su 
carta, considera concluidas las acciones en el pasado:
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Cic. Q.fr. I, 3, 1, Atque utinam me mortuum prius vidisse aut au-
disses, utinam te non solum vitae sed etiam dignitatis meae su-
perstitem reliquissem! Sed testor omnis deos me hac una voce a 
morse esse revo catum, quod omnes in mea vita partem aliquam 
tuae vitae repositam esse dicebant.
5.2.3.1.2. Vtinam + imperfecto
El imperfecto, en primer lugar, dado su carácter de pasado, 
reproduce el mismo esquema que en el caso anterior: el ha-
blante conoce la realización de la acción y su resultado, ahora 
mucho más próximo al momento de la enuncia ción (nota 85); 
como en los casos anteriores el hablante sólo trata de trans-
mitir una emoción junto a la manifestación del estado de co-
sas contenido en la locución –i.e. actos exclamativos–:
Cic. Pis. 42, Atque hoc quidem etiam isti tui dicunt voluptarii Grae-
ci –quos utinam audires ut erant audiendi.
Ter Eun. 175, Tx. (...) quamquam illam cupio abducere atque hac 
re arbitror id fieri posse maxume, verum tamen potius qua.m te 
inimicum habeam, faciam ut iusseris. PH. utinam istuc verbum ex 
animo ac vare di ceres «potius quam te inimicum habeam» ! (...) 
TH. ego non ex animo mi sera dico?
Sen. Troad. 556 (Andrómaca finge dirigirse a su hijo Astianacte 
para evitar que Ulises se lo arrebate para ejecutarlo) Vtinam 
quidem esses, nata, materna in manu, nossemque quis te casus 
ereptum mihi teneret, aut quae regio
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El último ejemplo carece del rasgo de anterioridad, lo que 
provoca que el esta do de cosas realizado en el pasado debe-
ría manifestarse en el presente, por ello ha de considerarse 
ambiguo; es el contexto el que conduce a su interpretación 
exclamativa (nota 86).
Así Cic. Fam. VIII, 27, 1 presenta el uso del imperfecto en un 
estado de cosas que se produciría, según el deseo del ha-
blante, antes del momento de la enunciación y se prolongaría 
posteriormente; Cicerón deja claro que su deseo no es lo que 
se relata en la locución, sino su resultado, tal como clariﬁ ca a 
continuación. Por tanto se trata de un acto optativo:
Cic. Fam. VIII, 27, 1 (Cicerón se dirige a Fadio) tribun<at>um plebi 
dicis te mea causa petisse: utinam semper esses tribunus! inter-
cessorem non quaereres.
5.2.3.1.3. Vtinam + presente
La estructura de utinam+pres. expresa propiamente deseos, 
i.e. actos opta tivos. En ellos podemos encontrar casos como 
Sen. Herc. F. 558, donde el predicado no controlado reﬂ eja el 
resultado de una acción previa; así un verbo resultativo como 
evinco (nota 87):
Euincas utinam iura ferae Stygis Parcarumque colos non reuoca-
biles. 
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También Cic. Sen. 85 hace hincapié sobre el resultado de un 
hecho o una ac ción, en esta ocasión por medio de la expre-
sión de una oración subordinada:
Haec habui de senectute quae dicerem. Ad quam utinam perue-
niatis, ut ea quae ex me audistis re experti probare possitis!
Por consiguiente, ambos maniﬁ estan las dudas del hablan-
te sobre la realiza ción del predicado, euincas y perueniatis, 
pero igualmente en ambos lo desea ble por el hablante es 
el resultado, en el primero expresado por el predicado y en 
el segundo por medio de una ampliación subordinada. Esta 
atención al resultado se mantiene en todos los demás ejem-
plos, si bien se combina con una exposición más explícita de 
las dudas del hablante acerca de la realidad del predicado:
Plin. Epist. II, 17, 29, (terminando su carta en la que ha descrito 
su villa de de Laurentes) Iustisne de causis iam tibi uideor incole-
re, inhabita re, diligere secessum? quem tu nimis urbanus es nisi 
concupiscis. atque utinam concupiscis! ut tos tantisque dotibus 
uillulae nostrae maxima commendatio ex tuo contubernio acce-
das. Vale.
Cic. Q.fr. I, 3, 9, Messalam tui studiosum esse arbitror; Pompeium 
etiam simulatorem puto. Sed haec utinam <ne> experiare! quod 
precaver deos nisi meas preces audire desissent.
Finalmente, en tanto que la consecución del resultado apete-
cido por el ha blante puede ser fruto de la acción del destina-
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tario, las estructuras de uti nam+pres. también son utilizadas 
en actos directivos o cercanos a tal interpre tación –limítrofes, 
en suma–. Pl. Men. 1104, –MEN 1. mira memoras. utinam 
ecﬁ cere quod pollicitus possies. MES. possum.– expresa las 
dudas del ha blante, sin embargo la respuesta y el desarrollo 
posterior maniﬁ estan que se interpreta como una solicitud de 
acción por parte del destinatario. En Verrinas Cicerón con-
sidera imposible el cumplimiento de la acción, pero reta a 
Verres a su realización; teóricamente le da completa libertad 
de hacerlo, a sabiendas de que tal situación no es real –v.g. 
te reto a que. ..–:
Cic. Verr. II, 1, 61 (Cicerón acusa a Verres de haber robado obje-
tos de valor en Sicilia; a la acusación quiere añadir la de perjurio) 
Plurima signa pulcherrima, plurimas tabulas optimas deportasse 
te negare non potes. Atque utinam neges !
Cic. Verr. II, 3, 107 (La misma estratagema de Cicerón, ahora 
sobre la malversación de fondos referidos al grano) Nam illud qui-
dem non di ces –quod utinam dicas!– ad Apronium non pervenisse 
tantum.
Finalmente, otros dos ejemplos repiten la mayor opcionalidad 
del destinata rio y exponen el resultado –lo realmente desea-
do por el hablante–; son, pues, consejos –v.g. te aconsejo 
que
Juan Francisco Mesa Sanz
318ÍNDICE
Cic. Q.fr. II, 9, 4, De interpellatione tantum sumara a vobis tem-
poris ad scribendum quantum dabitis; utinam nihil detis, ut potius 
vestra iniuria quam ignavia mea cessem!
Plin. Epist. IV, 13, 9, Nihil honestius praestare liberis uestris, nihil 
gratius patriae potestis. educentur hic, qui hic nascuntur, statim-
que ab in fantia natale solum amare, frequentare consuescant. at-
que utinam tara claros praeceptores inducatis, ut finitimis oppidis 
studia hinc petantur, utque nunc liben uestri aliena in loca, ita mox 
alieni in hunc locum con fluant!
Antes de concluir merece la pena que nos detengamos un 
momento en el rasgo de controlabilidad sobre el que no he-
mos hablado. De los ejemplos ana lizados, aquellos predica-
dos que tienen el rasgo de +control han sido clasiﬁ ca dos to-
dos ellos como actos exclamativos o directivos. Se subraya 
así el carác ter –controlado de los actos optativos.
5.2.3.2. Vtinam y la primera y tercera personas.
5.2.3.2.1. La primera persona
El cuadro de uso de la primera persona es el siguiente:
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Pres. Perf. Imperf. Plusc.
Plauto + - (+) (+)
Terencio (+) - - -
Séneca - - + +
Cicerón (Dis.) (+) - ++
Cicerón (Ep.) + - ++ +++
Plinio + (+) - -
A primera vista el rasgo más relevante es la enorme des-
proporción que se produce por la presencia mayoritaria de 
tiempos de pasado –imperfecto y plus cuamperfecto–, que se 
corresponden sobre todo con los textos de Séneca y Cicerón, 
donde, además, aumenta la utilización de esta persona.
Un segundo rasgo sobresaliente es que el predicado más 
empleado es possum, puesto que de 56 ejemplos totales 23 
lo contienen. Un predicado no controlado, por tanto, que in-
cide en la capacidad natural o adquirida por el hablante con 
respecto a algo:
atque utinam praesens illum diem mihi optatissimum videre po-
tuissem proque tuis amplissimis ergs me studiis atque beneficiis 
tibi ope rara meam studiumque navare! quam mihi facultatem 
quoniam hic neco pinatus et improvisus provincias casus eripuit, 
tamen, ut te consulem rem publicam pro tua dignitate gerentem 
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videre possim, magno opere a te peto ut operam des efficiasque 
ne quid mihi fiat iniuriae neve quid tem poris ad meum annu<u>m 
munus accedat.
(Cic. Fam. XV, 12, 2)
Vtinam cruore capitis inuisi deis libare possem.
(Sen, Herc. F. 921)
atque utinam quietis temporibus atque aliquo, si non bono, at 
saltem cerco statu civitatis haec inter nos studia exercere posse-
mus!
(Cic. Fam. IX, 8, 2)
huic utinam aliquando gratiam referre possimus !
(Cic. Fam. XIV, 4, 2)
Los ejemplos de pluscuamperfecto suelen estar acompaña-
dos en el con texto por las razones que explican por qué no 
se ha producido el estado de cosas mencionado, como en Ci-
cerón Fam. XV, 12, 2. Igualmente puede que aparezca el re-
sultado del estado de cosas –en sentido contrario al deseado 
–ya concluido como en Cic. Phil. I, 14, atque utinam, patres 
conscripti, Kalendis Sextilibus adesse potuissem! non quo 
proﬁ ci potuerit aliquid, sed ne unus modo consularis, quod 
tum accidit, dignus illo honore, dignus re publica inueniretur–. 
Finalmente puede ser el contexto cultural el que nos aproxi-
ma a una explicación; así sucede en el ejemplo siguiente de 
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Séneca, en el cual se emplea el pluscuamperfecto en aque-
llos trabajos que tendrían un resultado conclusivo –la muer-
te– y cambia a imperfecto, cuando se reﬁ ere a un hecho cuyo 
resulta do seguiría produciéndose –de hecho es el resultado 
ﬁ nal o la consecuencia de los anteriores (nota 88):
      Vtinam meo cruore satiasset suos 
Nemeaea rictus pestis aut centum anguibus 
uallatus hydram tate pauissem mea,
utinam fuissem praeda Centauris datus
aut inter umbras uinctus aeterno miser
saxo sederem!
(Sen. Herc. O. 1192-7)
El imperfecto, como decíamos anteriormente (nota 89), de-
pende de si el hablante de manera explícita, o así lo mani-
ﬁ esta el contexto, mantiene abierta la posibi lidad de que el 
resultado acorde con el estado de cosas pueda producirse 
–Pl. Rud. 533, utinam fortuna nunc anetina uterer, ut quom 
exissem ex aqua, are rem tamen–. No obstante, este uso sólo 
estará más extendido a partir de época clásica; otro ejemplo 
plautino expresa la extrañeza que le produce esta expre sión 
con imperfecto:
SO. utinam ita essem. AM. optas quae facta.
(Pl. Amph. 575)
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En esa extrañeza, esto es, en la interpretación del imperfecto 
como una forma temporal de pasado reside la posibilidad de 
aparición en actos exclama tivos. Así sucede en el ejemplo de 
Cicerón que exponemos a continuación, donde todo lo que 
se relata ya se ha cumpido y el autor realiza una justiﬁ ca ción 
de los hechos:
Nam quod idem Segulius veteranos queri quod tu et Caesar in 
decem viris non essetis, utinam ne ego quidem essem! quid enim 
molestius? sed tamen, cum ego sensissem de iis qui exercitus 
haberent sententiam ferri oportere, idem illi qui solent reclamarunt. 
itaque excepti etiam estis, me vehementes repugnante.
(Cic. Fam. XI, 21, 2)
La distribución entre optativos y exclamativos es aproxima-
damente al 50%, aunque inevitablemente algunos ejemplos 
hayan de considerarse limítrofes entre un valor y otro. Tal es 
la situación del siguiente ejemplo de Séneca, don de, no obs-
tante, puede observarse que Ulises duda sobre la verdad de 
las palatiras de Andrómaca y no sobre sus emociones –las 
cuales no merecen comenta rio alguno–:
AN. Vtinam quidem esses, nace, materna in manu, 
nossemque quis te casus ereptum mihi 
teneret, aut quae regio –non hostilibus 
confossa telis pectus ac uinclis manus 
secantibus praestricta, non acri latus 
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utrumque flamma cincta maternam fidem 
umquam exuissem. (... ). 
VL. Simulata remoue uerba; non facile est tibi 
decipere Vlixem: uicimus matrum dolos 
etiam dearum. cassa consilia amoue; 
ubi natus est?
(Sen. Troad. 55?)
En último lugar, el presente se emplea sin excepción en actos 
optativos:
utinam mea mihi modo auferam, quae ad <te> tuli, salua.
(Pl. Aul. 433)
utinam sciam ita esse istuc!
(Ter. Hec. 536)
atque utinam eum diem uideam cum ista oratio ita libere uagetur 
<ut> etiam in siccae domum introeat!
(Cic. Att. XVI, 11,1)
sed utinam ut sacerdotium idem, ut consulatum multo etiam iuue-
nior quam ille sum consecutus, ita senex saltem ingenium eius 
aliqua ex parte adiequi possim!
(Plin. Epist. IV, 8, 5)
5.2.3.2.2. La tercera persona
El cuadro de uso en esta ocasión es el siguiente:
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Pres. Perf. Imperf. Plusc.
Plauto ++ + + (+)
Terencio + (+) + (+)
Séneca + - ++ +
Cicerón (Dis.) + - +++++ ++++
Cicerón (Ep.) +++ - + ++
Plinio - - (+) -
La tercera persona supone una ligera variación con respecto 
a los resulta dos de la primera en el sentido de que, si bien 
también es mayoritario el uso de tiempos de pasado, se re-
gistra un aumento del presente. Llamativa es, a su vez, la 
distribución inversa que se observa entre los discursos y tra-
tados ciceronia nos con respecto a las cartas; es un rasgo que 
tal vez nos hable del carácter eminentemente narrativo de los 
primeros –i.e. el relato de lo hechos ya aconte cidos– frente 
al tono coloquial más esperable de las cartas y, por lo tanto, 
tam bién más inmediato.
Antes de exponer brevemente algunos ejemplos es de notar 
que el verbo más utilizado en esta ocasión es sum –28 ejem-
plos (apx. 25%) de los 105 tota les, excluido el perfecto ya 
analizado y los casos en los que Cicerón realiza una cita lite-
raria de Enio (nota 90)–. En cualquier caso, su uso, con in-
dependencia del predicado que se emplea, no altera lo visto 
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en relación con la primera persona. La importancia de que se 
explicite la realización o no del resultado es menos notoria, si 
queremos buscar alguna posible diferencia.
Por ello, el pluscuamperfecto se emplea en actos exclamati-
vos, sirviendo incluso como contestación a una pregunta del 
coro en Séneca:
CHO. Quid ultra potuit? obiecit feris
lanianda forsan corpora atque igne arcuit? 
NVN. Vtinam arcuisset!
(Sen. Thy. 749)
utinam istuc pugni fecissent tui.
(Pl. Amph. 386)
utinam omnino liberassent!
(Cic. Fam. XVI, 9, 2)
El imperfecto reune los dos usos anteriormente menciona-
dos: (i) exclama tivo:
utinam te diu’ perderent quam periisti e patria tua, Aristophontes, 
qui ex paraca re inparatam omnem facis.
(Pl. Capt. 537)
utinam esset illi frater!
(Sen. Med. 125)
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utinam quidem dicerent alium alío beatiorem!
(Cic. Fin. V, 83);
o (ii) optativo (nota 91):
utinam ueteres homin<um mor>es, ueteres parsimoniae 
potius <in> maiore honore hic essent quam mores mali !
(Pl. Trin. 1028)
PH. quid «missa»? o Thais, Thais, utinam esset mihi 
pars aequa amori’ tecum ac pariter fieret,
ut aut hoc tibi doleret itidem ut mihi doler
aut ego istuc abs te facturo nihili penderem!
(Ter. Eun. 91)
cuius pennas utinam miserae mihi faca darent!
(Sen. Oct. 917)
qui utinam iam adesset!
(Cic. Fam. XI, 25, 2)
atque utinam ordo saltem et transitus et figurae simul spectarentur!
(Plin. Epist. III, 13, 3)
Finalmente, es siempre optativo el uso del presen-
te (nota 92):
utinam male qui mihi uolunt sic rideant.
(Pl. Asin. 841)
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utinam id sit quod spero!
(Ter. And. 931)
utinam falso credita perdat
frustra totiens iactata fidem,
nec nona comunx nostri thalamos
principis intret, teneatque suos
nupta penates Claudia proles.
(Sen. Oct. 274-7)
atque utinam liceat aliquando aliquo rei publicae statu nos frui 
ínter nosque conferre sollicitudines nostras, quas contulimus tum 
cum timidi putabamur quia dicebamus ea futura quae facta sunt.
(Cic. Fam. VI, 21, 2)
5.2.3.3. Valoración del análisis de las personas
Hasta aquí hemos expuesto los hechos tal como aparecen 
en los textos. A partir de ellos se suscitan tres cuestiones que 
debemos analizar. En primer lugar, la oposición con otros 
verbos de «opinión negativa» como doleo (§5.2.3.3.1); en 
segundo, la posición del imperfecto, puesto que tanto plus-
cuamperfecto como presente parecen claramente deﬁ nidos 
en su empleo (§5.2.3.3.2); ﬁ nalmente, la oposición que se 
establece entre ut y utinam, sobre todo, en aquellos pocos 
ejemplos que hemos clasiﬁ cado como directivos o próximos 
a esta clasiﬁ cación (§5.2.3.3.3).
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5.2.3.3.1. La expresión de la opinión negativa.
Al hablar de actos exclamativos, aﬁ rmábamos que en ellos, 
y con el refuer zo de utinam, el hablante estaba expresando 
su emoción negativa, su desagra do, en relación con un esta-
do de cosas ya sucedido. Este estado de cosas puede a su 
vez ser comunicado en ese mismo instante. Como quiera que 
puede en contrarse un verbo ‘performativo’ para cada tipo de 
acto de habla, también sucede con esta «opinión negativa»: 
gemo, lugeo, doleo.
Doleo es el único de estos verbos que aparece en Cice-
rón (nota 93). Este está construido tanto con inﬁ nitivo pre-
sente como pasado –13 y 11 casos respecti vamente de un 
total de 45 apariciones de la primera persona de este ver-
bo (nota  94)–.
La negación en la predicación subordinada no es frecuente 
–en el predicado es inexistente (nota  95)– y en ellos pode-
mos ver su posible equiparación a las estructu ras de utinam:
ne ego, inquit, ut omittam cetera quae sunt innumerabilia, de istis 
duobus cum cogito, doleo nihil tuam perpetuam auctoritatem de 
pace ualuisse [=utinam tua perpetua auctoritas de pace ualuis-
set].
(Cic. Brut. 266)
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De urbanis rebus scilicet plus tu scis (saepius et certiora audis), 
equidem doleo non me tuis litteris certiorem fieri [=utinam ego 
certior essem].
(Cic. Att. VI, 3, 4)
et me tamen doleo non interesse huic bello! [=utinam ego inter-
essem huic bello]
(Cic. Att. IX, 9, 2)
magis enim doleo me non habere cui tradam quam habere qui 
utar. [=utinam haberem!]
(Cic. Att. XIII, 23, 3)
equidem doleo, quod numquam in ulla ciuitate accidit, non una 
cum libertate rem publicara reciperatam. [=utinam una cum liber-
tare res publi ca recuperata esset!]
(Cic. Att. XIV, 4, 1)
Obsérvese que si sustituimos por presente cada una de las 
estructuras de utinam, el resultado aporta un signiﬁ cado dife-
rente al enunciado:
utinam tua perpetua auctoritas de pace ualeat. 
utinam ego certior sim
utinam ego intersim huic bello
utinam habeam!
utinam una cum libertare res publica recuperetur!
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Además, este mismo hecho se registra también entre el im-
perfecto y el plus cuamperfecto, fenómeno que tratamos en el 
siguiente epígrafe.
5.2.3.3.2. La oposición entre los tiempos del subjuntivo
Al hilo de lo que apuntábamos en el epígrafe anterior y las 
equivalencias que establecíamos, observábamos con nitidez 
la oposición que opera entre el imperfecto y el pluscuamper-
fecto en estos enunciados. Al igual que sucedía con el pre-
sente observamos la rareza de su intercambiabilidad:
utinam tua perpetua auctoritas de pace ualeret. 
utinam ego certior fuisset
utinam ego interfuisset huic bello
utinam habuissem!
utinam una cum libertare res publica recuperaretur!
La diferencia que existe entre uno y otro la explican los ejem-
plos aducidos de doleo, ya que el uso del inﬁ nitivo de perfecto 
indica la total imposibilidad de que el estado de cosas depen-
diente se realice, puesto que también ha con cluido el tiempo 
en el que tal situación se podría producir:
(...), sed etiam dies, quae stultis quoque mederi soler, tamen do-
leo ita rem communem esse dilapsam ut ne spes quidem melius 
aliquando fore relinquatur.
(Cic. Fam. VII, 28, 3)
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illud doleo, in ista loca venire me, ut constitueram non potuisse.
(Cic. Fam. IX, 20, 1)
sed, quod ad rem pertinet, me tum tibi defuisse aeque ac tu do-
leo.
(Cic. Fam. XVI, 21, 7)
En el imperfecto, en cambio, este tiempo no se ha concluido 
–de modo real o para el hablante–, pero maniﬁ esta el estado 
de cosas en un sentido negativo, esto es, pone serias dudas 
sobre las posibilidades de que se lleve a efecto – aunque 
todavía existan– (nota 96); en este aspecto son paradigmá-
ticos Cic. Att. IX, 9, 2 o Att. XIII, 23, 3, si bien no faltan otros 
ejemplos (nota 97):
quod quamquam minime miror et meum quodam modo agnosco, 
do leo tamen te sapientia praeditum prope singulari non tuis boros 
delectari potius quam alienis malis labori.
(Cic. Fam. IV, 3, 1)
maxime tamen Boleo adeo et longo et infesto itinere ad me veniri 
ut die quadragensimo post aut ultra etiam facta sunt omnia nun-
tientur.
(Cic. Fam. X, 33, 5)
illud Boleo, quae impensa facienda est, in eius partem te miseram 
et despoliatam venire.
(Cic. Fam. XIV, 2,3)
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Este último aspecto opone imperfecto y presente. A saber, 
mientras el im perfecto, aun admitiendo que el estado de co-
sas todavía puede producirse, expone éste desde un punto 
de vista valorativo por parte del hablante, actos exclamativos 
u optativos, pero con este matiz muy marcado. El presente, 
en cambio, no supone valoración alguna: se limita a la expre-
sión de un estado de cosas que puede suceder y con el cual 
el hablante establece un compromiso emocional. Finalmen-
te, en la medida en que mayoritariamente estos estados de 
cosas carecen de rasgo de control, su interpretación –i.e. su 
uso– se registra en actos optativos.
Observaremos este hecho con el uso de sum y possum en 
estas estructuras:
Possum (1ª pers.):
Cic. Fam. XV, 12, 2: atque utinam praesens illum diem mihi opta-
tissimum videre potuissem proque tuis amplissimis ergs me studiis 
atque beneficiis tibi operam meam studiumque navare!
Cic. Fam. IX, 8, 2: atque utinam quietis temporibus atque aliquo, 
si non bono, at saltem cerco statu civitatis haec ínter nos studia 
exercere possemus!
Cic. Fam, XV, 1, 6: utinam saluti nostrae consulere possi mus!
Sum (3ª pers.):
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Cic. Att. III, 13, 2: atque utinam tam in periculo fuisset, cum ego 
iis quibus meam salutem carissimam esse arbitrabar, inimicissimis 
crudelissimisque usus sum!
Cic. Att. XI, 12, 3: quod utinam ita esset!
Cic. Fam. XIV, 1, 4: utinam ea res el voluptati sit! 
5.2.3.3.3. La oposición utinam / ut.
Vt, ya lo hemos dicho (nota 98), no admite apenas una in-
terpretación optativa, de bido al carácter formular de sus es-
tructuras. Igualmente su unión a la segunda persona hemos 
visto en repetidas ocasiones que se asocia a otros elementos 
y, en especial, a una dependencia de cualquier tipo –sintác-
tica, semántica o pragmática–. No obstante hay puntos de 
conﬂ uencia en los que la pregunta está justiﬁ cada: ut neges! 
/ utinam neges!, ya que veíamos esta segunda es tructura en 
un pasaje de Verrinas (nota 99). Ambos comparten muchos 
elementos y ambos se dirigen directamente al destinatario. 
Ahora bien, el uso de ut se per cibe más neutro, mientras que 
utinam inmediatamente evoca una mayor impli cación emo-
cional del hablante. Además, ut deja abierta la interacción, 
puesto que se espera la reacción del destinatario; utinam no 
la necesita, su posición es neutra al respecto.
Como quiera que la segunda persona tiene una escasa re-
presentación, la comparación entre ambas partículas ha 
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de establecerse en la tercera persona, donde los gramáti-
cos clasiﬁ can un nutrido grupo de ejemplos de «subjuntivo 
yusivo» (nota 100). De nuevo recurrimos a Bennett (1910.) y 
de los diez ejemplos que suministra sólo tres pueden conside-
rarse plenamente independientes, en los cuales el destinata-
rio tiene una relación directa con la posibilidad de reali zación 
del estado de cosas –directivos indirectos, por tanto–:
sinito ambulare, si foris, si intus uolent,
sed uti adseruentur magna diligentia.
(Pl. Capt. 115)
CA. operara ut det. PA. dabit. 
CA. facit hic quod pauci, ut sit magistro opsequens. 
da mi igitur operara.
(Pl. Curc. 257)
SA. at ut omne reddat. SY. omne reddet.
(Ter. Ad. 280)
Los restantes muestran una dependencia que puede ser ple-
na –i.e. sintácti ca–, en cuyo caso diríamos que ni siquiera 
deberían ﬁ gurar en tal clasiﬁ cación:
edepol, deum uirtute dicam, pater, et maiorum et tua 
multa bona bene parta habemus, bene si amico feceris 
ne pigeat fecisse, ut potius pudeat i non feceris.
(Pl. Trin. 347)
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O claramente marcada en el contexto como en el prólogo de 
Poenulus o el magnífi co ejemplo de Persa, donde observa-
mos que confl uyen estas dos ca racterísticas:
‘bonum factura †esse†, edicta ut seruetis mea.’ 
scortum exoletum ne quis in proscaenio 
sedeat, neu lictor uerbum aut uirgae muttiant,
(…)
nutrices pueros infantis minutulos
domi ut procurent neu quae spectatum adferat, 
ne et ipsae sitiant et pueri pereant fame
nene essurientes hic quasi haedi obuagiant.
(Pl. Poen. 29) 
SAT. faciam equidem quae uis. To. bene facis. propera, abi do-
mum;
praemostra docte, praecipe astu filiae,
quid fabuletur: ubi se natam praedicet,
qui sibi parentes fuerint, und’ surrupta sit.
sed longe ab Athenis esse se gnatam autumet;
et ut adfleat quom ea memoret. SAT. etiam tu taces? 
ter tanto peior ipsa est quam illam tu esse uis.
(Pl. Pers. 152)
Vtinam no suministra en ningún momento estructuras que 
puedan conside 
rarse similares a éstas. Es una partícula con un carácter neta-
mente independiente, lo que no podemos decir precisamente 
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de ut. Por otro lado, otra cues tión que parece fuera de toda 
duda es el marcado carácter directivo de los men sajes de ut 
frente a la ausencia de éste en utinam, puesto que en unos 
se espera la reacción y en el otro no es necesaria –aunque 
es posible–.
5.2.4. Las relaciones en el discurso. conclusiones.
El análisis de –nam nos ha permitido observar las relacio-
nes que tiende a establecer utinam en el discurso. Estas son 
de subsidiariedad, ya que muchos de los ejemplos aducidos 
tienden a reproducir palabras pronunciadas por el propio ha-
blante, el destinatario o una tercera persona, con el ﬁ n de ma-
nifestar que esto ha producido en el hablante una emoción: 
de deseo, si el estado de cosas puede proyectarse hacia el 
futuro; o exclamativo –i.e. valorativo–, si el estado de cosas 
se caracteriza por su rasgo de pasado o su carácter irrealiza-
ble –siempre desde la óptica del hablante– (nota 101).
Esta explicación es la que conduce a que la relación con 
los verbos cupiti vos no sea factible, ya que no ofrecen un 
panorama tan amplio en cuanto a las formas del predicado 
dependiente. Los verbos volitivos, en cambio, admiten esta 
comparación. Así utinam y presente de subjuntivo es equipa-
rable a las estructuras de uolo y uelim, mientras que utinam 
e imperfecto o pluscuamper fecto a las de uellem. Ahora bien, 
El deseo y el subjuntivo
337ÍNDICE
en el segundo caso, el paralelismo no es pleno, puesto que la 
presencia de la forma volitiva supone también que se realiza 
una aﬁ rmación con respecto a la propia emoción.
Vtinam, al contrario que uellem, no matiza en sentido alguno 
la emoción. El valor junto al pluscuamperfecto y al imperfecto 
maniﬁ esta una valoración que lo hace equiparable a los ver-
bos de «lamento» –i.e. opinión o valoración negativa–, esto 
es, una mayor concreción léxica que lo equipara a doleo.
En resumidas cuentas, si aplicamos el método de deﬁ nición 
empleado por Kroon (1995) en el análisis de las partículas, la 
deﬁ nición de utinam será la siguiente:
1. Significado básico: expresividad  (nota 102).
2. Función en el discurso: (i) nivel representativo del discurso: 
indica el estado subsidiario de una 
unidad comunicati va particular en re-
lación a otra unidad comu nicativa de 
valor central mayor  (nota 103)
(ii) [nivel interactivo del dis-
curso, ubicador: afirmación o 
refuerzo]  (nota 104) .
3. Uso real: marca del compromiso emocional 
que adquiere el hablante con un es-
tado de cosas.
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4. Efectos colaterales: (i) Cambio en la entonación y tipo de 
oración (=imperativa).
(ii) indicador del ‘deseo del 
hablante’  (nota 105).
(iii) afirmación: indicador de la ‘valo-
ración nega tiva’ que el hablante hace 
de un estado de co sas.
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1 BASSOLS, 1948: 464.
2 BASSOLS, 1948: 467; cf. al respecto MESA, en prensa.
3 No es la primera vez que aparece una expresión parentética (cf. 
quaeso §4.4.1.2). Los análisis del discurso no terminan de establecer 
si estas expresiones constituyen un elemento integrado en un solo 
acto –introductor, por tanto, de un elemento emocional en el mismo 
enunciado– o un acto diferenciado dentro de un mismo movimiento 
–en cuyo caso es la suma de un acto «optativo» más uno asertivo 
central el que da lugar a un movimiento exclamativo–. Como se ve el 
resultado de ambas interpretaciones es el mismo (Cf. sobre una cues-
tión similar KROON, 1995: 66).
4 Y Amph. 597; Mil. 725; Most. 170; Poen. 504, 827, 1413; St. 685, 
754. Perdo sólo nos ofrece un uso de este tipo y problemático: Curc. 
622.
5 Servio, In Vergilii Aeneidos, X, 133: ecce pro admiratione et demons-
tratione. ho nestum pulchrum: Terentius «ita me di bene ament, hones-
tus est».
6 Y Eun. 615, 1037; Hec. 206, 233, 258, 642; Heaut. 308, 383, 569, 
953; Phorm. 954.
7 BASSOLS, 1948: 468-9.
8 Cit. BASSOLS, 1948, II, 1,469.
9 Cf. §4.3.
10 RISSELADA (1993: 142-141) explica este concepto en relación 
con los actos di rectivos.
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11 BASSOLS, 1948: 465. 
12 Ibidem, p. 149.
13 BENNETT, 1910: 193-4 y 196.
14 Los otros dos ejemplos son Pl. Rud. 1166 y Trin. 998. Ambos tienen 
en común frente al que presentamos aquí que con esta fórmula el per-
sonaje se despide de la esce na; en el segundo se produce además un 
típico «aprosdóqueton» plautino que hemos estudiado en otro lugar 
(MESA, en prensa).
15 El ejemplo constituye una magníﬁ ca muestra además del carácter 
posterior de la división de las escenas, puesto que ésta se ha estable-
cido entre los versos 278 y 279.
16 Los otros ejemplos son Pl. Trin. 923, Men. 933 y Ter. Phorm. 123.
17 El resto de los ejemplos son Pl. Aul. 785, Merc. 710, Cas. 238, 
frag. 21, Ter. Heaut. 810, Ad. 713, Eun. 302 y Phrom. 687. También 
se incluyen Naev. Com. 19 y Stat. 114, cuyo escaso contexto impide 
cualquier interpretación.
18 Como éste Pl. Rud. 82, Ter. And. 409, proin tu fac apud te ut sies. 
# modo ut possim, Dave!, Phorm. 773 y Heaut. 617. No en todos se 
registra dependencia sintácti ca, pero en todos se observa que el con-
texto muestra que el enunciado se relaciona con una estructura inme-
diata en la cual el periodo de ut desempeña esta función subordina da. 
Enn. Trag. 289 no ofrece contexto suﬁ ciente para su análisis.
19 Tal interpretación sólo cabria en un plano muy secundario.
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20 Pl. Poen. 912 responde a esta misma estructura, aunque no apa-
rece con tanta cla ridad la interpretación.
21 BASSOLS, 1948: 469.
22 Como él Ovid. Met. XIV, 192, Val. Flac. I, 336 y Hor. Sat. II, 6, 8. 
23 Cf. §3.4.
24 Estos son los términos empleados por FERNÁNDEZ (1988: 30), 
quien, a su vez, los ha tomado de ROCA (1977). El estatus de los 
periodos condicionales no cabe duda de que es diferente del que apa-
rece en otras estructuras subordinadas en lengua latina (cf. NÚÑEZ, 
1994).
25 HOFMANN, 1985: 254-6.
26 BASSOLS (1948: II, 1, 470): «o si ella lo supiese; oh si la hermana 
se apresurase en cortar el hilo’.
27 Una buena prueba de ello la encontramos ya en NUTTING 
(1925).
28 Parte de este epígrafe fue presentado como comunicación, «Aná-
lisis pragmático de utinam + subjuntivo», en el IX Coloquio Internacio-
nal de Lingüística Latina, cele brado en Madrid, del 14 al 18 de abril 
de 1997.
29 BARATIN, 1989: 180: «Mais cette différence est insufﬁ sante, et les 
grammariens latins ont supplée en quelque sorte à l’identité formelle 
des deux modes en recourant à une distinction d’emploi: l’optatif est 
dit se construiré génériquement avec ut ou utinam, le subjonctif avec 
cum. Cette distinction est en somme l’expression formelle correspon-
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dant à la déﬁ nition sémantique ou syntaxique des deux modes: l’opta-
tif exprime le souhait dans un sens large qui englobe aussi la ﬁ nalité, 
et corollairement il se combine avec ut ou utinam; le subjonctif est le 
mode de la dépendance par rapport à une con jonction ou un autre 
verte, et corollairement il se combine avec cum. Tout comme il y a 
entre l’indicatif et tout autre mode une différence morphologique, il y 
a entre 1’optatif et le subjonctif cette différence de construction avec 
ut ou cum».
30 En el mismo sentido apuntan trabajos como PUGLIARELLO (1991), 
MESA (1994) o GARCÍA DE PASO (1996).
31 Y las que hemos manifestado en §5.1.
32 Constituiría este ‘optativo’ un morfema discontinuo constituido por 
estos dos elementos (TOURATIER, 1982)
33 Por supuesto, hemos de subrayar que Mariner en ningún momento 
llega a aﬁ r mar tal cosa.
34 ERNOUT-THOMAS (1953: 239-240): «Comme représentant de 
l’optatif (... ), le subjonctif latin exprime le souhait. (...) Toutefois, il est 
habituellement accompagné d’une particule, la plus fréquente étant 
utinam (... )» .
35 Ya lo hemos citado en §1.2, donde observábamos que proponía la 
inexistencia del optativo en indoeuropeo.
36 Seguimos por ahora la opinión tradicional que discutiremos más 
adelante (§5.2.2.2).
37 Cf. §3.3.4.
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38 GRO (1985: 448) no hace sino recopilar los puntos en común de 
todas las cla siﬁ caciones realizadas de ut.
39 RISSELADA, 1993: 249. 
40 §5.1.2.
41 PINKSTER, 1995: 258.
42 Entre los múltiples usos que aparecen consignados en O.L.D. s.v. 
son frecuentes los que hacen referencia al anuncio por parte de esta 
partícula de un cambio en la ento nación: «connecting a more particu-
lar or emphatic term or sentence», «beginning an emphatic sentence 
or clause», «introducing an exclamation at the appearance of a per son 
who has just been mentioned», etc.
43 El corpus analizado se ha ampliado en esta ocasión a las cartas de 
Plinio «el Jo ven».
44 No discutimos aquí el carácter puramente literario de algunos de 
los discursos conservados.
45 Excluidas las comedias y admitiendo el carácter más coloquial de 
muchas de las cartas de Cicerón es un dato que puede considerarse 
normal.
46 §5.2.3.
47 Exponemos un caso por persona y tiempo para facilitar ejemplos 
que analizare mos con más detalle más adelante.
48 Podríamos aﬁ rmar que en exclusividad, pero por el momento nos 
faltan datos al respecto.
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49 PINKSTER, 1995: 256.
50 Cf. §3.3.2, donde analizábamos esta cuestión en relación con el 
verbo nolo. 
51 ERNOUT-THOMAS, 1953: 240.
52 Más adelante abordaremos la cuestión de la presencia de utinam 
en las oraciones de relativo que, por más señas, debido a la aparición 
de esta partícula se han considera do tradicionalmente ‘relativos de 
enlace’, i.e. relativos en oración independiente (§5.2.2.2). Ante ejem-
plos de este tipo resulta sugestiva la interpretación de GRIFFE (1985: 
430): «pour les anciens la phrase est une succession de segments 
dont les valeurs sémantiques s’additionnent, les conjonctions servant 
à clariﬁ er cette arithméthique logique».
53 BASSOLS, 1956: 322.
54 No obstante los verbos que expresan capacidad son frecuentes 
en estas estructu ras como tendremos la oportunidad de constatar 
(§5.2.3.2.1).
55 Y también su origen interrogativo, como veremos más adelante. 
56 V.g. RUBIO (1984: 236)
57 PINKSTER, 1995: 246.
58 RISSELADA, 1993.
59 ERNOUT – THOMAS, 1953: 240. 
60 KROON, 1995: 168.
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61 La autora coloca los corchetes porque «The speciﬁ c discourse 
function of such an interactional particle nam2 remains still to be inves-
tigated» (KROON, 1995: 168).
62 KROON, 1995: 146. 
63 KROON, 1995: 146-7.
64 KROON, 1995: 147-8. La autora reune en una sola categoría todos 
aquellos usos en los cuales nam introduce actos que «it provides ad-
ditional information which is considered necessary for the addressee 
to appreciate and understand fully the central information of the main 
story-line».
65 KROON, 1995: 148-9, quien muestra que se trata de un uso carac-
terístico del es tilo de Livio.
66 KROON, 1995: 152: «In the cases involved, nam [so-called for-
ward-linking] appears at ﬁ rst sight to signal a transition to a new theme 
(and hence to a new move) in the discourse, rather than a backward 
connection between a central and a subsidiary act within one and the 
same move».
67 KROON, 1995: 153-4.
68 KROON, 1995: 155: «For the most part, the discourse unit introdu-
ced by ‘forward- linking’ nam also has the nature of an ‘afterthought’; 
containing information that is related to the preceding text in a rather 
associative way, as a kind of addendum.»
69 KROON, 1995: 161-3.
70 KROON, 1995: 163-8.
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71 KROON, 1995: 167: «(...) the use of nam in interrogativa clauses 
may be asso ciated partly with common basic function of signalling an 
upcoming subsidiary text- part, and that they share at least the soma 
basic meaning of subsidiarity».
72 Es más, un ejemplo permite observar como tras una oración con 
utinam sigue un movimiento encabezado por nam progresivo: Pl. 
Merc. 821-5, uxor uirum si clam domo egressa est foras, uiro ﬁ t caus-
sa, exigitur matrumonio. utinam lex esset eadem quae uxori est uiro; 
nam uxor contenta est quae bona est uno uiro: qui minu’ uir una uxore 
contentus siet?
73 PINKSTER (1995: 324) los incluye entre los elementos anafóricos 
que contribuyen a la cohesión de un texto: «Los conectores relativos 
se usan con frecuencia con la mis ma función que los pronombres ana-
fóricos».
74 El único caso en el cual aparece un adjetivo relativo es, sin embar-
go, un caso en el cual se realiza un cambio de movimiento con la es-
tructura expresada por Kroon: Cic. Sen. 19, [Catón nos habla de sus 
logros en el campo de la política] Quam palmam utinam di inmortales, 
Scipio, tibi reseruent, ut aui reliquias persequare! [continúa rememo-
rando las hazañas de Escipión].
75 Esta misma repetición es la que realizan también los que desem-
peñan el papel de tema en las oraciones anteriores.
76 Los valores del cuadro son proporcionales; (+) una o dos aparicio-
nes.
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77 Más signiﬁ cativo es este resultado si prestamos oídos a la aﬁ rma-
ción de BASSOLS (1948: 466-7): «Su uso [de utinam] es frecuente en 
todas las épocas de la lengua latina, especialmente en conexión con 
una primera o segunda persona, hasta el punto de que en estos casos 
raras veces prescinde de dicha partícula. En realidad puede aﬁ rmarse 
que en el latín clásico sólo las terceras personas pueden usarse sin ir 
precedi das de utinam».
78 Como aﬁ rma MARINER (1957: 474-5) responde a una cuestión de 
lógica, en el plano del deseo suplen su signiﬁ cado los demás: «Por 
otro lado, la escasa necesidad de un potencial de pasado, especial-
mente en la zona de la exposición, ha hecho que en ella (y, por otro 
lado, también cuando el potencial se usa en equivalencia al modo de 
la actuación) haya podido persistir, sin causar incomodidad grave». 
Cf. para su discusión VAIREL-CARRON (1981), PINKSTER (1986) y 
RISSELADA (1993: 155-8).
79 §4.4.2.
80 Cf. MORALEJO (1989) y PINKSTER (1995: 285 y 298-301).
81 RISSELADA, 1993: 155-8. 
82 MORALEJO, 1989: 304. 
83 PINKSTER, 1995: 301.
84 RISSELADA, 1993: 41: «Exclamations (e.g. how big he is, or am I 
tired) do not only involve the expression of an emotion about a state 
of affairs whose existente is presupposed but they also describe this 
state of affairs at tha same time».
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85 PINKSTER, 1995: 295: «El imperfecto se usa en predicaciones 
que se reﬁ eren a situaciones o eventos que han sucedido en un de-
terminado momento del pasado (o simultáneamente a un momento 
pasado; (...)). Que tales eventos se hallaban todavía en curso puede 
probarse con la ayuda de casos en los cuales el imperfecto no puede 
ser reemplazado por el perfecto, porque entonces se crearía una im-
presión contraria a la realidad; (... )» .
86 Cf. §5.2.3.2.1.
87 GARCÍA HERNÁNDEZ, 1980: 99. Este efecto se ve reforzado, a 
su vez, por el uso del preverbio ex– «(...) el más característico para 
marcar el aspecto resultativo, función en la que mantiene la oposición 
a in– que señala el ingresivo» (GARCÍA HERNÁNDEZ, 1980: 159).
88 El único ejemplo plautino, Pl. Rud. 498, utinam, quom in aedis me 
ad te addu xisti <domum>, in carcere illo potius cubuissem die, respon-
de a esta misma reﬂ exión, puesto que el estado de cosas contrario al 
referido ya ha tenido lugar.
89 Cf. §5.2.3.1.2.
90 Cic. Inv. I, 97; Top. 61; Fin. I, 5; N.D. III, 75; Fat. 35.
91 El aumento en el uso del imperfecto se registra precisamente en 
este uso: una proporción de 2:1, frente al 1:1 aproximado de la prime-
ra persona.
92 Existe un solo ejemplo que puede situarse en el límite de la clasi-
ﬁ cación con los directivos, Cic. Att. XV, 6, 2, Brutus et Cassius utinam 
quam facile a te de me impetra re possunt ita per te exorentur ne quod 
calidius ineant consilium!
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93 En el resto de los autores lo hace sin predicado dependiente.
94 También hemos excluido los casos de subordinación para evitar las 
interferen cias que puede suponer la rección del verbo principal.
95 Saivo Cic. Fam. XVI, 11, 1.
96 Esto es, la valoración «pesimista» manifestada por HEIM (1992: 
202). 
97 Hay en este ejemplo incluso una clara referencia hacia el futuro.
98 §5.1.2.
99 §5.2.3.1.3.
100 BASSOLS (1948: 451): «Esta acepción del subjuntivo deriva del 
signiﬁ cado vo litivo inherente a este modo en i.e. Un subjuntivo for-
mulado en segunda o en tercera persona puede emplearse para ex-
presar la voluntad que tiene el sujeto hablante de que la persona con 
quien o de quien habla realice la acción verbal».
101 El valor puramente expresivo es el que ocupan las fórmulas, una 
vez que han perdido su signiﬁ cado pleno y se emplean como tales; 
muchas de ellas como simples fórmulas de saludo o despedida.
102 Este valor es compartido por todos los enunciados y permite la 
justiﬁ cación de que admita como elemento de enlace copulativo pre-
ferentemente atque (cf. §5.2.2.1).
103 Creemos que comparte esta deﬁ nición con nam, si bien no cree-
mos que lo po damos considerar conectivo, puesto que el cambio de 
sintaxis declarativa a impresiva supone un corte más fuerte que el que 
se registra con la conectiva.
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104 Este valor, lo mismo que sucede en el caso de nam, no parece 
claro, aunque pueden argumentarse algunos ejemplos (vid 4. (ii) en 
este mismo esquema; cf. §5.2.2.2).
105 En este punto debemos puntualizar que, en tanto que el «deseo» 
puede conside rarse una de las emociones deﬁ nibles, este contenido 
parece mantenerse en todos los enunciados; ahora bien, éste no ne-
cesariamente se identiﬁ ca con el acto de habla en el que se utiliza. 
Cf. en castellano ojalá venga = quiero que venga, pero ojalá viniera 
*quiero que viniera.
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6. El deseo y el subjuntivo. conclusiones
La primera pregunta que se nos ha planteado a lo lar-go de este trabajo es la de quién contiene a quién: ¿el subjuntivo al «deseo» en tanto que morfema del 
antiguo optativo? o ¿el «deseo» al subjuntivo atendiendo a 
cuestiones de uso? La segunda de las opciones es la más 
cercana a nuestra opinión a raíz del aná lisis que hemos prac-
ticado desde una óptica pragmática. A saber, el subjuntivo 
es empleado –con una cierta asiduidad, eso sí– para la «ex-
presión del deseo del hablante en relación con un estado de 
cosas que todavía no se ha producido». Entre los diferentes 
elementos que contribuyen a la realización de estos actos el 
subjuntivo es uno más.
No obstante, las cuestiones seguían quedando abiertas, aun-
que su formula ción fuera diferente. En primer lugar, cabe pre-
guntarse si, acordando que al deﬁ nir lo optativo describimos 
un acto de habla, no existe tal vez una relación directa entre 
éste y el subjuntivo, al igual que se reconoce entre el impera-
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tivo y los actos directivos. Puede llegarse así a una argumen-
tación circular en la cual retornaríamos a este supuesto punto 
de partida situado en el optativo indoeuro peo. Sin embargo, 
creemos que no existe esta correspondencia, no tanto por 
la naturaleza del modo subjuntivo cuanto por la de los actos 
optativos. Dicho de otra manera, puede admitirse una corres-
pondencia estrecha entre los actos optativos y el subjuntivo, 
entre el contenido «deseo» y este modo verbal, pero no una 
identidad; la relación es debida a que comparten rasgos co-
munes y no a una identidad plena entre ellos (§6.1).
En segundo lugar y relacionado con lo anterior, ya que anun-
ciamos que el subjuntivo introduce un ingrediente más en 
la expresión del deseo, ¿en qué consiste éste? ¿cuál es su 
valor? Por ejemplo, ¿cuál es la razón para que utinam sólo 
admita su construcción con subjuntivo? La cuestión incide 
en reconocer cuáles son esos rasgos en el modo subjuntivo 
(§6.2).
6.1. La inestabilidad de los actos optativos
Ya las deﬁ niciones y el cuadro propuesto por Risselada (1993) 
y las aﬁ r maciones de Núñez (1991) anuncian el carácter ines-
table de los actos optati vos. Esta se debe a que ocupan una 
posición limítrofe en los dos parámetros que la autora esta-
blece en su clasiﬁ cación: el contenido y la orientación.
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En cuanto al primero, son actos que ﬂ uctúan entre la emoción 
(i.e. el de seo) y la acción (i.e. el cumplimiento del estado de 
cosas por medio de la parti cipación del destinatario o de otra 
persona). Es en este aspecto en el cual el reconocimiento 
de estos actos resulta más complejo. Lo aﬁ rmábamos en el 
capítulo 3. La necesidad de contener dos elementos que por 
sí solos bastan para deﬁ nir otros actos de habla contribuye a 
que la percepción sea inestable.
El segundo, por su parte, atañe al principio de observar la 
perlocución, la reacción del hablante. El ejemplo más notorio 
es la oposición utinam / ut que hemos observado en nues-
tra obra, especialmente en los llamados subjuntivos yusivos. 
Así utinam se caracterizaba porque el hablante no esperaba 
la reac ción del destinatario; no quiere decir que no la haya, 
sino que no la provoca de un modo intencionado y, por ello, 
no tiene por qué estar relacionada con el deseo que se ha 
producido. Vt, en cambio, requiere esa reacción, ya que el 
hablante la provoca de un modo consciente.
La enunciación de un deseo, no obstante, en tanto que ex-
plicitación de esta emoción del hablante, ha de poseer una 
función; ésta se relaciona precisamente con lo que podemos 
denominar como ‘orientación indirecta al destinatario’. De 
nuevo Risselada (1993) ha estudiado este tipo de mensajes 
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entre los ‘metadi rectivos’ y los ‘directivos indirectos’; a sa-
ber, se desea el resultado de una ac ción o la acción misma 
del destinatario, pero no se enuncia como orden, sino como 
emoción. Sin embargo, hay un elemento común a todos ellos: 
la subsi diariedad con respecto al acto central del movimiento 
discursivo en el que se integran.
Esta subsidiariedad no es exclusiva de movimientos directi-
vos, sino que también se registran algunos ejemplos asertivos 
o, sobre todo, interrogativos. Así pues, la propia inestabilidad 
de estos actos conduce a su escasez como actos principales 
de un intercambio comunicativo.
Aún más, el juego de los tiempos del verbo se ha demostrado 
de primera importancia, puesto que nos ha mostrado que, en 
primer lugar, –al analizar los verbos volitivos la emoción del 
hablante no sólo maniﬁ esta un deseo, sino que puede «valo-
rarlo» y ser ésta su auténtica función. Es lo que lleva a estos 
enun ciados a su catalogación de exclamativos.
Todo lo apuntado, nos lleva a coincidir con Núñez (1991) en 
la considera ción de lo optativo como una precisión dentro de 
los actos expresivos y no una entidad con perﬁ les propios 
perfectamente identiﬁ cables. Es decir, un acto expresivo pue-
de ser matizado por medio de otros rasgos como exclamativo 
(+pasado, +valoración) u optativo (-pasado, + posible). Toda 
El deseo y el subjuntivo
355ÍNDICE
esta riqueza la representara el grupo de los verbos volitivos, 
mientras que el de los cupitivos queda restringido al segundo.
En consecuencia, en la medida en que el subjuntivo inde-
pendiente optativo (v.g. acompañado de utinam  (nota 1) es 
equiparable a los volitivos y no a los cupitivos, su auténtica 
identiﬁ cación es con los actos expresivos y no con los optati-
vos, puesto que son los actos marcados a partir de los cuales 
se pueden expli car tanto los exclamativos como los optativos. 
Esta es la razón por la cual no considerarnos que el subjun-
tivo contenga el valor optativo, ni tan siquiera pueda propug-
narse la identiﬁ cación entre ambos.
Recapitulando antes de pasar al párrafo siguiente, podemos 
aﬁ rmar que en un acto optativo encontramos la presencia de 
la incertidumbre que expresa el hablante con respecto a un 
estado de cosas con el cual mantiene un compromi so emocio-
nal (expresividad), ya que lo preﬁ ere; su aparición, aunque 
puede ser independiente, suele producirse como introducción 
o justiﬁ cación de otros actos, especialmente directivos e inte-
rrogativos (subsidiariedad o dependen cia pragmática).
6.2. El valor del modo subjuntivo.
La relación directa que establece el modo subjuntivo y el va-
lor optativo –v.g. la exclusividad de su uso junto a utinam– es 
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debida a que en este modo registramos, en nuestra opinión, 
los tres valores mencionados: ﬁ ctivo, expre sivo y subsi-
diario. Cada uno, además corresponde a un nivel diferen-
te del modelo teórico –oracional, representativo y expositivo 
respectivamente– (nota 2).
Entendemos por ﬁ ctivo (nota 3) el valor en el cual el subjun-
tivo expresa «un esta do de cosas cuya realidad no está ase-
gurada». Esta realidad se establece desde una perspectiva 
objetiva, de ahí su ubicación en el nivel de la predicación ex-
tendida –i.e. todavía en la oración–; es, pues, el valor mor-
fológico básico del subjuntivo en la modalidad objetiva que 
«concierne a la evaluación de un esta do de cosas en térmi-
nos del conocimiento del hablante de su posibilidad de que 
se materialicen» (nota 4). Ahora bien, no necesariamente el 
hablante expone su propia opinión, sino que su «desconoci-
miento» se maniﬁ esta de un modo objetivo. Este valor y en 
este nivel es el que permite la oposición de indicativo y sub-
juntivo.
Por expresivo entendemos el valor que maniﬁ esta «la emo-
ción del ha blante con respecto a un estado de cosas». Como 
es obvio, en tanto que la emoción es propia del hablante, 
ahora el valor expresado es subjetivo, y así debemos inter-
pretar la modalidad –i.e. subjetiva–. La implicación emocional 
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que introduce y que creemos que también puede registrarse 
en el imperativo es el elemento que opone a ambos con el 
indicativo (nota 5). Este se registra en el nivel representativo. 
La asociación de este rasgo con otros –partículas, verbos, 
tiem pos verbales, etc.– contribuye a que su uso sea excla-
mativo u optativo, o, sobre todo, cuando participa en una fór-
mula, simplemente expresivo. Es éste un marco, el de la ex-
presividad, campo abonado para su asociación con el modo 
subjuntivo, puesto que en ellos el hablante participa. Tanto es 
así, que resulta complejo distinguir o deslindar el ﬁ ctivo y el 
expresivo con nitidez; de hecho, ya hemos apuntado que en 
la deﬁ nición de Mariner podemos observar que se consideran 
unidos, mientras que Núñez, por otro camino, preconiza su 
diferen cia –morfemas de necesidad y de posibilidad–. Qué 
duda cabe, que con ellos, el modo subjuntivo alcanza casi su 
completa deﬁ nición.
Finalmente el valor subsidiario indica «que el enunciado en 
el que partici pa el modo subjuntivo guarda algún tipo de re-
lación de dependencia con el contexto circundante –sintácti-
ca, semántica o pragmática–». Un desarrollo muy común de 
este valor es el llamado ‘discursivo’ que «indica que la corres-
pondiente predicación es, antes que un enunciado sobre la 
realidad, un enun ciado sobre otro enunciado» (nota 6). Este 
valor es el que explica la marcada tendencia a la dependen-
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cia de los enunciados construidos en este modo; así apare-
cen en Risselada (1993) y así lo hemos observado en este 
trabajo. Es más, al estudiar la forma utinam y su posible rela-
ción con otros interrogativos como quisnam, ubinam, etc., los 
cuales se asocian con las preguntas en ‘eco’ en las cuales es 
obligatorio el subjuntivo y que mostrarían «la clara equivalen-
cia entre las inte rrogaciones de repudio con subjuntivo y las 
perífrasis con subordinación a un verbo discursivo» (nota 7). 
Es decir, en el nivel de la proposición nos encontramos con 
el valor evidencia) «reportative» o «quotative» (nota 8) en el 
cual el subjuntivo –que siempre hace referencia a palabras 
pronunciadas con anterioridad o que el hablante da por ex-
presadas– se opone tanto al indicativo como al imperativo. O 
en la formulación más amplia, la del valor subsidiario, mani-
ﬁ esta un estado de cosas ya conocido por los agentes de la 
enunciación sobre el que se aporta otro tipo de información: 
repetición, solicitud de conﬁ rmación, opinión, valo ración, de-
seo, etc.
6.3. Valoración ﬁ nal
Nuestra hipótesis, en suma, consiste en aﬁ rmar que el modo 
subjuntivo ex presa «deseo» en la medida en que este modo 
verbal se identiﬁ ca con los ras gos que caracterizan los actos 
que maniﬁ estan una emoción del hablante –i.e. expresivos, 
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y los asociados a éstos, exclamativos y optativos–. Es justa-
mente esta relación de rasgos ﬁ ctivo, expresivo y subsidiario 
la que contribuye a formar la estructura utinam con subjuntivo 
como la muestra más acabada de lo que tradicionalmente se 
ha dado en denominar «subjuntivo optativo o deside rativo». 
Una vez interpretado de tal modo, pudo independizarse, lo 
que nos permite explicar algunos pocos ejemplos en los cua-
les la interpretación subsi diaria no es tan clara o puede resul-
tar algo forzada.
Creemos haber demostrado que, no obstante, debe diferen-
ciarse lo que es un signiﬁ cado de «deseo» –y así podemos 
seguir admitiéndolo, por ejemplo, en las estructuras de uti-
nam– y un acto de habla optativo. En otras palabras, no tiene 
por qué identiﬁ carse lo que decimos con lo que tratamos de 
hacer cuando lo decimos.
Finalmente, en nuestra opinión, la relación que se observa 
entre los tres valores mencionados del subjuntivo en los ac-
tos expresivos permite una posi ble vía de aproximación al 
resto de los valores y a la deﬁ nición posterior del subjuntivo 
como «modo de la subordinación».
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1 Ya hemos apuntado (§5.2.1) las razones para considerar esta estruc-
tura como la representativa del subjuntivo optativo en lengua latina. 
Evidentemente queda la duda en cuanto al análisis de los subjuntivos 
construidos con el morfema –i–, así como las es tructuras de subjunti-
vo optativo indeterminado. Con respecto a los primeros es de se ñalar 
su carácter marginal en el sistema y que su uso no permite distinguir-
los de manera eﬁ caz del resto de subjuntivos; su uso responde más 
a arcaísmos o a usos formulares mantenidos en la lengua. El mismo 
carácter formular es el que de modo mayoritario se registra en esos 
subjuntivos optativos indeterminados (cf. por ejemplo nuestro análisis 
en MESA, en prensa). Finalmente quedan las dudas acerca del po-
sible análisis optativo de algunos de los casos de subjuntivo yusivo 
de tercera persona –el llamado desde el punto de vista pragmático 
‘directivo de tercera persona’–; en primer término, su inter pretación no 
deja de ser limítrofe entre ambos valores –optativo y directivo–, pero 
lo más relevante es que de los ejemplos de cinco comedias plautinas 
(Amph., Asin, Aul., Bacch. y Capt.) y las epístolas ad familiares de 
Cicerón, no existe ni un sólo ejemplo en el cual no pueda hablarse de 
que se ha producido un dependencia contextual.
2 Estos son, en todo caso, la adaptación de los niveles propuestos por 
Dix (1989: 206).
3 En lo esencial nuestra consideración sobre este valor coincide ple-
namente con el establecido por MARINER (1957: 467: «Y, recorriendo 
el proceso en dirección inversa, mientras con uiuit el sujeto hablante 
no se atribuye a sí la invención del proceso, sin poner nada de su 
parte, al decir uiuat se presenta ya como tal inventor; con uiueret es 
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algo más: además de presentarse como imaginados del proceso, sale 
garante de que éste se da precisamente en su imaginación y sólo 
en ella») y aplicado en su totalidad por FERNÁNDEZ (1986 y 1988). 
Como vemos, anticipa también el segundo valor que noso tros hemos 
diferenciado en segundo lugar.
4 La discusión completa de estos conceptos la encontramos en 
SIEWIERSKA (1991: 123-136).
5 NÚÑEZ (1991) ya reconoce estos dos valores en el modo subjun-
tivo a partir de los morfemas modales de posibilidad y necesidad; en 
efecto, el subjuntivo participa tanto en la modalidad epistémica como 
en la deóntica.
6 MORALEJO (1996: 293), el cual establece esta deﬁ nición al estudiar 
el posible va lor del subjuntivo oblicuo.
7 MORALEJO, 1996: 294. 
8 DIK, 1989: 206 y 251-2.
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Epilogo
Los pasos que uno ve posibles a menudo acaba dándo-los sin querer solamente porque son posibles y se nos han ocurrido, y así se cometen tantos actos y tantos 
asesinatos, a veces la idea conduce al hecho como si no pu-
diera sostenerse y vivir en tanto que idea tan sólo, como si 
hubiera una clase de posibilidades que se aguantan y se des-
vanecen si no son puestas en ejecución al instante, sin que 
nos demos cuenta de que tam bién así se han desvanecido y 
han muerto, ya no serán posibles sino pasa do.
(Javier Marías, Sangre de lanza)
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